Eure Replik ist eine Enttéauschung

Es hat schon etwas Groteskes, wenn die "Freundinnen der klassenlosen Gesellschaft"”, die
doch mit den Klassen auch das Geld und den Staat ins "Museum der VVorgeschichte™ verban-
nen mochten, ausgerechnet gegen die Gesellschaftsform polemisieren, die allein die Aufhe-
bung der Klassen, des Geldes und des Staates ermdglicht, mit der Begriindung, es handle sich
bloR um ein "Modell", das zudem die kapitalistische Fabrik zum Vorbild habe. Tatsdchlich
entwerfe ich weder ein "Modell", um ein "abstraktes Ideal der kommunistischen Gesellschaft"
zu konkretisieren, noch gehe ich von einem nebulosen "Sozialismus"-Begriff aus, um einen
"Vorschlag" zu machen, "wie er mal ausschauen kénnte", noch gehe ich aus von der Organi-
sation der kapitalistischen Privatarbeit, um sie auf die Organisation der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit zu Ubertragen. Wovon ich ausgehe, ist die gesellschaftliche Form der Arbeit, die
dem "real existierenden Elend" zugrunde liegt und aus der allein die gesellschaftliche Form
seiner potentiellen Uberwindung zu erschlieRen ist. Und wenn Ihr ein Problem habt, Euch mit
dieser Form, der Vereinigung der dissoziierten Produzenten ("Proletarier aller L&nder"!) zu
gemeinsamer Produktion mit gemeinsamen Produktionsmitteln, anzufreunden, dann offen-
sichtlich deshalb, weil Euch die heute herrschende Form der gesellschaftlichen Arbeit selbst
noch nicht wirklich zum Problem geworden ist.

Dem "real existierenden Elend" stellt Ihr das "abstrakte Ideal der kommunistischen Gesell-
schaft" entgegen. Aber warum ist diese "kommende, verniunftigere Gesellschaft" ein abstrak-
tes Ideal? Weil Ihr sie nicht als Mdglichkeit aus dem real existierenden Elend ableiten, die
maogliche Zukunft nicht aus der Gegenwart, die Vernunft nicht aus der Unvernunft entwickeln
konnt — und anscheinend auch gar nicht wollt. Denn dazu mdifite man sich ja mit dem Gedan-
ken anfreunden, daR die kapitalistische Gegenwart selbst die Anlage zur kommunistischen
Zukunft entwickelt, in der herrschenden Unvernunft sich eine latente Vernunft verbirgt. Fir
Revolutionare eine Zumutung, nicht wahr? Statt dessen schiebt Ihr die "Kluft" zwischen kon-
kreter Wirklichkeit und abstraktem Ideal auf "die derzeitige Unbestimmtheit revolutionarer
Praxis, die es zu klaren™ gelte (ohne allerdings selbst etwas daflr zu unternehmen; Ihr erkart
ja nicht einmal, warum denn die revolutionére Praxis "derzeit" fur Euch ihre einstige Be-
stimmtheit verloren hat). Aber wie bitte 1aBt sich bestimmen, was revolutionére Praxis sein
und bewirken kdnnte, wenn nicht aus der verstandigen Kritik der herrschenden Praxis? Dazu
miRte man das "real existierende Elend" allerdings erst mal auf einen praktischen Begriff
bringen. Und dal? sich die herrschende Praxis nicht in die simple Herrschaft der Kapitalisten
und ihrer Regierung aufldst, hat sich inzwischen auch unter den meisten Linken herumge-
sprochen.

Doch statt sich dem Problem zu stellen und hinter den Alltagsphdnomenen und -ideen die
praktischen Verhaltnisse der Menschen zu begreifen, die sie hervorbringen, klebt Ihr an den
ungesellschaftlich scheinenden Formen, in denen diese Verhéaltnisse sich unmittelbar présen-
tieren (als Wert, Kapital, Lohn, Markt, Produktionsstatten, strukturelle Arbeitslosigkeit usw.),
um sie mit Begriffen und Floskeln zu titulieren bzw. zu konfrontieren, die ein kritisches, par-
don: revolutiondres, Verhaltnis zur Wirklichkeit signalisieren sollen, ihr aber tatséchlich au-
Rerlich bleiben. Ihr habt keinen wirklichen Zugang zur herrschenden Praxis, weil Euch eine
entscheidende Kategorie der Wahrnehmung und ihrer begrifflichen Verarbeitung bisher fremd
geblieben ist: die der gesellschaftlichen Form oder der Form gesellschaftlicher Beziehungen.
Ja, ich weil3, Thr lobt meine "akribische Rekonstruktion der Marxschen Begrifflichkeiten von
Wert, Kapital und Arbeit", meine "treffend entfalteten Formbestimmungen". Aber Ihr lobt sie
nur, um sie nicht weiter zu beachten und geflissentlich zu tbergehen, wozu sie eigentlich die-
nen: die mogliche, aber auch einzig mogliche emanzipatorische Form ihrer Authebung be-
greiflich zu machen. Tatsachlich ist der behauptete Konsens reine Augenwischerei, wie die



ganze Replik beweist, nicht zuletzt der drollige Vorwurf, ich wiirde "kaum einen Blick uber
den Tellerand der Produktionsstatten™ werfen.

Wo lhr meint, ich ginge von Marxschen Begrifflichkeiten aus, um sie zu rekonstruieren, gehe
ich von der gesellschaftlichen Form menschlicher Arbeit aus, um begriffliche Chiffren der
biirgerlichen Okonomie zu demontieren; und wo lhr entfaltete Formbestimmungen von Wert,
Kapital und Arbeit zu sehen meint, entfalte ich Wert und Kapital nur als gesellschaftliche
Formbestimmungen der Arbeit oder als bestimmte Formen gesellschaftlicher Arbeit. Nur mit
Blick auf das Innenleben der Produktionsstatten sind diese Formen jedoch nicht zu begreifen.
Denn die Produktionsstatten sind heute groRtenteils Stétten privater, gesellschaftlich unver-
mittelter Produktion, deren Vermittlung mit der Konsumtion Fremder an den Wertersatz oder
Formwandel der aufgewandten Privatarbeit, ihren Austausch gegen Geld gebunden und tber-
haupt erst zu realisieren ist, damit sie sich als Statten kapitalistischer Produktion bewé&hren
kdnnen. Mit anderen Worten: Der Produktionsprozel’ des Kapitals umschliefit unmittelbare
Produktion und (mit der Konsumtion) vermittelnde Zirkulation.

Ohne Blick uber den Tellerrand der Produktionsstétten ist daher auch nicht annahernd zu be-
greifen, daR es die gesellschaftliche Form der Arbeit ist — private Produktion fur den Aus-
tausch gegen Arbeitszeitaquivalente —, die vergangener, "toter" Arbeit in Gestalt von Produk-
tionsmitteln und Geld ihre Macht tber die lebendige Arbeit verleiht und in der Versilberung
unbezahlter Arbeit sich selbst primarer Zweck wird, der ihre Mittel — Arbeitskraft, Erde und
Technik — ebenso beherrscht und deformiert wie ihre sekundaren Zwecke — Produktion von
Gebrauchswert fur andere —, an die sie doch gefesselt bleibt. Und ohne Blick tber den Teller-
rand der Produktionsstétten ist erst recht nicht zu verstehen, dal3, wie und wozu diese Produk-
tionsweise Uberhaupt aufzuheben wére. Dal? namlich die Lohnabh&ngigen ihre gesellschaftli-
che Arbeit von der Form getrennter Privatarbeiten mit dem Zwang zum Aquivalententausch
befreien konnten, indem sie sich mitsamt allen Produktionsmitteln (und eben nicht nur den
betrieblichen Maschinenparks) zu gemeinschaftlicher Produktion vereinigen, die unmittelbar
der individuellen wie der produktiven Konsumtion dient, um sich zu verantwortlichen gesell-
schaftlichen Individuen zu emanzipieren, die die Zwecke und Mittel ihrer Arbeit beherrschen,
statt von ithnen beherrscht zu werden. Und all das war der Inhalt meines Vortrags.

Ihr bringt es fertig, neun Zehntel davon schlichtweg zu ignorieren, um den Rest umzuminzen
in ein "Ausloten” unbestimmter "Mdglichkeiten innerhalb des Produktionsprozesses”, "wel-
che auf eine kommende, vernunftigere Gesellschaft verweisen" — als sei die theoretische Be-
stimmung "revolutiondrer Praxis" nicht identisch mit der Kritik der herrschenden Gesell-
schaftsform, die zugleich die Form ihrer mdglichen Aufhebung diktiert, sondern ein Suchpro-
zeR unter einer Reihe unverbindlicher Optionen.! Und dann krént Ihr Eure Interpretation, die
mit Begriffsstutzigkeit allein fur mich kaum zu erkldren ist, mit dem Befund, ich glaubte, in

der kapitalistischen Fabrik fiindig geworden zu sein: Aus der "Annahme, innerhalb der Pro-

! Tatséchlich ist ja doch eine zweite, v6llig entgegengesetzte Form der Aufhebung denkbar. Die Form voneinan-
der getrennter Privatarbeiten mit dem Zwang zum Aquivalententausch kann auch ersetzt werden durch ein zen-
trales Regime Uber die gesellschaftliche Arbeit, das "im Namen der Gesellschaft" die Verteilung der Arbeits-
krafte und der Produktions- wie der Konsumtionsmittel organisiert. Und diese Form geistert — bewuf3t oder un-
bewuRt — durch alle Gesellschaftskonzepte des Traditionskommunismus, auch das der Ratekommunisten, wenn
auch selten in volliger Reinheit, sondern meist tberlagert durch marktwirtschaftliche und/oder demokratische
Elemente. Die Geschichte hat gezeigt, daB diese Form keine progressive Uberwindung des Kapitalismus war,
sondern — trotz aller Industrialisierungserfolge — ein Riickschritt in vorbirgerliche, der "orientalischen Despotie™
vergleichbare Verhéltnisse, ohne doch den birgerlichen MaRstab auBer Kraft setzen zu kénnen, dem nur ge-
tauschte Arbeitszeit als gesellschaftlicher Reichtum gilt. Dal3 ich auf diese Form nicht eingegangen bin, war
wahrscheinlich ein Fehler.



duktionsstatten wére eine nicht-warenformige, also schon gesellschaftliche Vermittlung zwi-
schen Menschen etabliert”, wiirde ich die "krude Prognose" ableiten, "daR die gesellschaftli-
che Reproduktion wie eine einzige Fabrik funktionieren konnte". Nun ist die Prognose ja bei-
nahe richtig wiedergegeben, doch Eure Kritik an ihr ist so verquer wie ihre Begriindung, die
Ihr mir unterschiebt.

Zunachst mal zeugt schon die Entgegensetzung von "warenférmiger™ und gesellschaftlicher
Vermittlung von einer reichlich unreflektierten Begrifflichkeit. Denn zum einen ist auch eine
"warenformige™ (soll wohl heil3en: auf der Warenform der Produkte, also auf dem Austausch
beruhende) Vermittlung eine Form gesellschaftlicher Vermittlung. Zum andern ist die tausch-
freie Kooperation oder Arbeitsteilung innerhalb der Produktionsstatten zwar eine unmittelbare
Vergesellschaftung der betreffenden Teilarbeiter, aber damit ist ihre Arbeit noch lange nicht
gesellschaftlich vermittelt, noch keine gesellschaftliche Arbeit. Zwischen ihr und der Nutzung
ihrer Produkte steht der Zwang zum Aquivalententausch; zu gesellschaftlicher Arbeit wird sie
erst durch den realisierten Austausch ihrer Produkte gegen Geld. Erst negiert Ihr den Aus-
tausch als Form gesellschaftlicher Vermittlung, und dann meint lhr, ihn ignorieren zu kénnen.
Bei soviel Unverstandnis fur diese allesbestimmende Form des gesellschaftlichen Verkehrs ist
dann auch kein Wunder, daf Ihr die Aufhebung dieser Verkehrsform bloR fur eine zwanglose
"Modell"-Vorstellung haltet, zu der ich mich beim "Ausloten™ von "Maoglichkeiten innerhalb
des Produktionsprozesses” vom Vorbild der kapitalistischen Fabrik hétte inspirieren bzw.
verleiten lassen. Ein gewaltiges Mif3verstandnis.

Die Gesellschaftsform, die es erlaubt, die kapitalistische Produktionsweise aufzuheben, lote
ich Uberhaupt nicht aus. Denn sie ist bestimmt durch die aufzuhebende Gesellschaftsform, als
ihre praktische Negation ndmlich. Wenn ich von der méglichen Aufhebung des Kapitals oder
der mdglichen Selbstaufhebung des Proletariats spreche, dann nur, um ihre Machbarkeit und
gleichzeitig ihre UngewiBheit zu betonen, keineswegs aber weil sie praktisch unbestimmt
oder gar unbestimmbar ware. Im Gegenteil, die Bestimmung der méglichen Praxis, die allein
geeignet ist, notwendig zu werden und die gesellschaftliche Not zu wenden, ist "eigentlich™
sehr klar und einfach. Und die Uberwindung des Aquivalententauschs, folglich auch der Pri-
vatarbeit, ist ihre conditio sine qua non. Nicht weil sie im Rahmen der Produktionsstatten
schon vorexerziert wird, sondern weil der Aquivalententausch zwangslaufig sein Gegenteil
beinhaltet, die Aneignung fremder Gratisarbeit, sobald die Produktion auf der Anwendung
kollektiver Arbeitskraft beruht.

Was ich auslote, ist nicht die gesellschaftliche Form, die die kapitalistische Produktion aufhe-
ben kann, was ich auslote, sind die — objektiven und subjektiven — Bedingungen ihrer Reali-
sierung. In diesem Zusammenhang setze ich mich mit dem Vorurteil auseinander, dal3 der
Austausch eine unverzichtbare Form gesellschaftlicher Vermittlung sei. Eines meiner Gegen-
argumente ist der Hinweis darauf, dal? "das Kapital selbst mit der unmittelbar vergesellschaf-
teten Organisation der Privatarbeit im Keim die prinzipielle Form ihrer Aufhebung" demon-
striert — "ihre prinzipielle Form", wohlgemerkt, und das auch nur "im Keim". Und dann folgt
der Satz, der Euch anscheinend so aus der Fassung bringt: "Doch wahrend der blrgerliche
Verstand die austauschfreie Kooperation im Rahmen der Privatarbeit flr selbstverstandlich
hélt, schaudert er bei der Vorstellung, dal3 auch die gesellschaftliche Produktion insgesamt
'wie eine einzige Fabrik' funktionieren kénnte."? Warum aber schaudert der biirgerliche Ver-
stand? Weil er sich Kooperation ohne Austausch nur nach dem Muster der kapitalistischen
Fabrik vorstellen kann und ihm die entfremdete und stupide Teilarbeit, die Antreiberei und
Kontrolle, die er den Arbeitern zumutet, ein Horror ist, wenn er flirchtet, dal3 sie den heutigen

2 In &hnlicher Weise polemisiert tibrigens auch Marx im "Kapital" gegen die "Apologeten des Fabriksystems",
vgl. MEW 23, 377.



Herren der Fabrikarbeit selbst zugemutet werden soll. Offenbar habt Ihr Euch von diesem
Schauder anstecken lassen, ohne auf die Idee zu kommen, dal die Fabriken auch nicht mehr
kapitalistisch gemanagt werden muften, wenn ihre Belegschaften sich vom Austausch- und
Verwertungszwang befreien und als "Verein freier Menschen™ organisieren, "die mit gemein-
schaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskréfte selbstbe-
wuRt als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben". Ja, Euer Schauder 148t meine Pro-
gnose sogar so weit gehen, "daR die gesellschaftliche Reproduktion wie eine einzige Fabrik
funktionieren kénnte™. Da hierzu wohl auch die individuelle Konsumtion und die Fortpflan-
zung gehoren, wére das wirklich eine duRerst "krude Vision".

So verfehlt wie Eure Interpretation meiner "Prognose” sind dann logischerweise auch Eure
Einwénde gegen sie. Es dirfe, mahnt Ihr, "doch nicht vergessen werden, dal} die Fabriken
unter der Herrschaft des Kapitals als Workhouses immer 'Houses of Terror' waren™, "daf der
Produktionsapparat kein neutrales Instrument ist, das sich einfach so tbernehmen lieRe",
"ohne weiteres als Anknipfungsmodell flir Spéteres zu gebrauchen” sei. "Eine allzu voreilige
Hypostasierung des jetzigen Zustandes innerhalb der Fabrik entwirft ihrerseits eine Utopie,
die nun ihrerseits erstaunlich nah an den ML heranriickt, man miisse den Maschinenpark nur
in eine andere Obhut Gbernehmen."

Wenn die Fabriken unter der Herrschaft des Kapitals immer und nur Houses of Terror waren,
ware es langst zum allgemeinen Auftand gekommen. Und die Obhut, die der ML meinte, war
die des Politbiros, nicht die der Produzenten. Aber das nur nebenbei. — Was hier erstaunlich
ist, ist Eure Behauptung, ich wolle den jetzigen Zustand innerhalb der Fabrik "hypostasieren™.
Davon kann keine Rede sein, im Gegenteil. Wovon rede ich denn? Doch wohl davon, dal? der
Ubergang zu gemeinschaftlicher Produktion den Menschen endlich erméglichen (nicht garan-
tieren!) wiirde, die Zwecke und Mittel ihrer Arbeit zu beherrschen, statt von ihnen beherrscht
zu werden, also die Produktion in den Dienst des gesellschaftlichen Bedarfs zu stellen und
den Produktionsprozel’ nach humanen und ékologischen Mal3staben umzugestalten. Und ich
rede davon, dal} das Kapital selbst die materiellen Bedingungen entwickelt (gesellschaftliche
Arbeitsteilung, Verkehrs- und Kommunikationsmittel), die die Form gemeinschaftlicher Pro-
duktion realisierbar machen, auf deren Prinzip — Kooperation ohne trennende Austauschbe-
ziehungen — es im Rahmen der unmittelbaren Produktion selbst angewiesen ist. Aber damit
sage ich nicht, daB die hinreichenden Bedingungen gemeinschaftlicher Produktion auch schon
ideale Bedingungen wéren oder dal’ der "Formwechsel™ der gesellschaftlichen Arbeit die an-
schliefende Umgestaltung ihrer Inhalte und Mittel ertibrigen wiirde. Gerade weil "man™ den
jetzigen Zustand innerhalb der Fabrik (und die gegebene Struktur der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit!) nicht "einfach so" Gbernehmen kann, muR "man" ihn aber erst mal ibernehmen,
sich aneignen, um ihn Uberhaupt umgestalten und die "Depravationen des Arbeitsprozesses™
beseitigen zu kdénnen. Und umgestalten kann "man" ihn nur, wenn "man" sich nicht nur den
sachlichen Reichtum aneignet, sondern auch den gegebenen Zusammenhang der Privatarbei-
ten, um auch diesen umzugestalten, ihn von den Trennungen des Privateigentums, den Dis-
proportionen, Auswichsen und Sackgassen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu befreien.
Was also bedeutet es, wenn Ihr gegen diese "Prognose” einwendet, daR "aber" unter der Herr-
schaft des Kapitals die Produktionsmittel die Arbeiter beherrschen? Es bedeutet, dal’ das Ka-
pital halt nicht nur die Bedingungen seiner Aufhebung entwickelt, sondern auch einen (nur
einen?) Grund dafur liefert (wer héatte das gedacht?), Ihr aber sinnigerweise den Grund gegen
die Form der Aufhebung geltend macht, die allein erlaubt, ihn aus der Welt zu schaffen.

"Auch die kategoriale Dichotomie von produktionsimmanenter Kooperation und kapitali-
stisch-warenférmigem Markt" sei irrefuhrend, meint Ihr und beweist damit doch wieder nur

® MEW 23, 92; Hervorhebung von mir.



Eure kategoriale Konfusion. Ein "warenférmiger Markt" ist ein ebenso sinnloser Begriff wie
ein "ballférmiges FuBballspiel™; und was ein "nicht-warenférmiger Markt" sein kénnte, ver-
suche ich mir gar nicht erst vorzustellen. Der Begriff wird auch nicht sinnvoller durch den
Zusatz "kapitalistisch”. Denn kapitalistische Produktion ist nicht moglich ohne Marktsubjekte,
die kein Kapital tauschen, sondern entweder ihre Arbeitskraft oder ihr Einkommen, aber als
Geld, nicht als Kapital. Recht habt Ihr, nur gegen Eure eigene Intention, dal es ein Irrweg ist,
der Kategorie des Marktes die Kategorie der "produktionsimmannenten Kooperation™ gegen-
Uberzustellen. Denn dabei handelt es sich um eine ebenso viel- wie nichtssagende Kategorie,
weil Kooperation jeder Form gesellschaftlicher Produktion immanent ist, selbstverstandlich
auch der kapitalistischen. Doch der Witz dabei, der Euch vollig zu entgehen scheint, ist, dal
die "produktionsimmanente Kooperation™ sich nicht auf das Innenleben der Produktionsstét-
ten beschrankt, sondern auch zwischen ihnen stattfindet, sie tiber den "Markt" miteinander
verbindet. Der Kapitalismus ist eben auch deshalb eine Form gesellschaftlicher Produktion,
weil er ein System entwickelter gesellschaftlicher Arbeitsteilung ist, nur auf der Grundlage
des Privateigentums, des Austauschs, des Werts, der sich verwerten muf3. Diese Form der
gesellschaftlichen Arbeit aber ist es, die die zwischen- und tberbetriebliche Kooperation, die
sie fordert, gleichzeitig permanent behindert, stoért, durch Konkurrenz untergrabt, weil sie sie
wie auch die innerbetriebliche Kooperation dem Austausch- und Verwertungszwang unter-
wirft. Man kommt dem Verstandnis fur die mogliche Aufhebung dieser Form deshalb auch
keinen Schritt ndher, wenn man ihr nur die innerbetriebliche Kooperation entgegenhalt. Doch
die konfuse "Dichotomie™ von "warenformiger, also ungesellschaftlicher” und "nicht-waren-
formiger, also schon gesellschaftlicher Vermittlung”, von "warenférmigem Markt™" und "pro-
duktionsimmanenter Kooperation" innerhalb der Fabrik, ist allein Euer Ausgangspunkt, nicht
meiner.

Dabei scheint sogar ein Fiinkchen Formverstandnis aufzublitzen, wenn Ihr schreibt: "Die Vor-
stellung, dal? der Tauschcharakter der Produktion abgestreift werden misse und darunter
schon die kommunistische Produktion liege, hat etwas von einem Ei, dessen Schale es ledig-
lich abzupellen gelte." Ich weild zwar nicht, was ich mir unter dem "Tauschcharakter der Pro-
duktion™ vorstellen soll, aber wenn Ihr damit den Tauschcharakter ihrer Vermittlung mit der
Konsumtion meint, dann finde ich den Vergleich gar nicht tibel. Denn die Zirkulationssphare,
in der die gesellschaftliche Arbeit ihre Form- und Eigentiimerwechsel durchlduft, hat tatsach-
lich etwas von einer Schale, die den gesellschaftlichen Stoffwechsel umhdillt und nur abge-
pellt werden muR3, um die Form unmittelbar gesellschaftlicher, d.h. kommunistischer Produk-
tion freizulegen. Die Vergleichbarkeit geht sogar noch weiter: Ein Ei &8t sich nur abpellen,
wenn es gekocht ist; bei einem rohen Ei wird nur eine formlose Masse herauskommen. Auch
die gesellschaftliche Produktion setzt einen einigermafen festen Aggregatzustand voraus,
wenn sie ohne &ulleren Zusammenhalt durch Geld nicht kollabieren soll. Wer oder was kdnnte
diesen Zustand wohl bewirken?...

Leider habt Ihr den Vergleich nicht weiter durchdacht. Der Verzicht auf den "Tauschcharakter
der Produktion™ scheint Euch so belanglos, wenn nicht abwegig vorzukommen, daf3 er Euch
keiner weiteren Uberlegung wert ist. Statt dessen glaubt Ihr, diese Vorstellung mit dem Ein-
wand erledigen zu kénnen, daR "nicht nur die Maschinerie, sondern auch die Produktionsket-
ten und -organisation nicht frei sind von der Legierung der Mehrwertproduktion”. Wenn hin-
ter diesem "Argument” mehr stecken soll als die wiederholte Unlogik, einen Grund fiir die
Aufhebung des Kapitals gegen sie geltend zu machen, dann kann es nur die Annahme sein,
dal’ der "Tauschcharakter der Produktion” und die Mehrwertproduktion nichts miteinander zu
tun haben. Das ware immerhin eine kithne These. Und sie wirde einiges erklaren, nicht zu-
letzt Eure Klage Uber "die derzeitige Unbestimmtheit revolutionérer Praxis™. Solltet Ihr tat-



séchlich dieser Annahme sein, dann solltet Ihr sie aber auch offen vertreten und begriinden —
ernsthaftes Interesse an theoretischer Klarung vorausgesetzt. Ich wére sehr gespannt darauf.

Zum Schluf3 nur noch ein paar Bemerkungen zu Eurer "Vision der Befreiung von der Arbeit",
von der Ihr meint, dafl? sie mich irritiere, obwohl sie "der Gesellschaft durch die strukturelle
Arbeitslosigkeit doch geradezu aufgedrangt” werde. Ich will mich nicht bei Eurer falschen
Erklarung aufhalten, die die "strukturelle Arbeitslosigkeit” auf die "explodierende Produkti-
vitat des Kapitalismus™ zurtckfiihrt. Wichtiger ist mir Euer Umgang mit dem "Phédnomen”
selbst. Dal} es Linke gibt, die es zum "ldeal” einer "Befreiung von der Arbeit" erhdhen, irri-
tiert mich keineswegs. Handelt es sich doch um eine bequeme, sozusagen "ideale” Manier,
das "strukturelle” Problem der (trotz wachsender Arbeitsproduktivitit) nach wie vor expan-
dierenden Lohnarbeit zu "16sen”. Und daR auch Linke zu gedanklicher Bequemlichkeit nei-
gen, ist nun wirklich keine Uberraschung mehr. Doch beim "Blick tber den Tellerrand der
Produktionsstatten” sollte man weder die Produktionsstétten selbst aus dem Auge verlieren
noch an den Landesgrenzen Halt machen. Im globalen Mafstab werden immer noch weit
mehr Menschen dem kapitalistischen Produktionsprozel? neu unterworfen oder subsumiert,
wie der belesene Marxist sagt, als gleichzeitig aus ihm herausgeworfen werden. Dal} diese
Subsumtion begleitet wird und zur Voraussetzung hat die massenhafte Auflésung vorkapitali-
stischer Produktionsverhéltnisse, dlrfte die proletarisierten Opfer kaum motivieren, sich mit
Eurer "Vision der Befreiung von der Arbeit" anzufreunden, es sei denn, sie ertrdumen sich ein
arbeitsloses Schmarotzerdasein. Aullerdem ist selbst in L&ndern mit stagnierender oder gar
schrumpfender Beschéaftigung die Zahl der aktiven Lohnarbeiter immer noch ein Vielfaches
groRer als die Zahl der jeweils "freigesetzten”. Und da die Automatisierung der Arbeitspro-
zesse nicht nur gewisse technische und natrliche Grenzen hat, sondern auch furs Kapital
immer kostspieliger wird, je weiter sie bereits vorangeschritten ist, wird sich daran auf unab-
sehbare Zeit auch wenig &ndern. Und last but not least haben die meisten Arbeitslosen zum
Gluck immer noch soviel Selbstbewul3tsein, daf sie die entfremdete Lohnarbeit einem Leben
in gesellschaftlicher Isolierung und Nutzlosigkeit vorziehen. Kurzum: Die Befreiung von der
Arbeit mag eine Perspektive flr Blinde, Aussteiger und asoziale Randgruppen sein, eine ge-
sellschaftliche Perspektive ist sie mit Sicherheit nicht.

Ich denke deshalb auch nicht im entferntesten daran, Eure Vision "gegen die Befreiung der
Arbeit" auszuspielen. Ich nehme sie nicht einmal ernst. Und Ihr offenbar selbst nicht, weil Ihr
sie gleichzeitig mit weiteren und einander ausschlieenden "Visionen" vermengt. Erst werft
Ihr mir vor, sie "gegen die Befreiung der Arbeit" auszuspielen, was den logischen Schlul} er-
zwingt, dal’ Thr beides wollt — die Befreiung der Arbeit und die Befreiung von ihr. Ich habe ja
viel Ubrig fur dialektisches Denken, aber hier schlie3t ein Ziel das andere aus. Dann erklart
Ihr, es sei "kindisch™, ohne notwendige Arbeit auskommen zu wollen, und formuliert eine
bescheidenere Vision: die Reduzierung der "Arbeitszeit auf das mogliche Minimum®. Daruber
lielRe sich reden, wenn damit die Beschrankung auf gesellschaftlich notwendige Arbeit ge-
meint wére. Doch dirfte es wenig ratsam sein, diese notwendige Arbeit auf das mogliche Mi-
nimum an Arbeitszeit zu reduzieren. Denn das hiel3e, die unter der Herrschaft des Kapitals
erzwungene Intensitéat der Arbeit "einfach so zu tbernehmen™ oder gar noch zu steigern. Doch
solche "realistischen” Bedenken sind Euch offenbar fremd, glaubt Ihr doch, mit der Minimie-
rung der Arbeitszeit dem "Phanomen wie ldeal” der Arbeitslosigkeit ndherzukommen. Und
dann bringt Ihr es auch noch fertig, dieses Ideal gleichzeitig als sein Gegenteil auszugeben,
als "Befreiung der Arbeit" von der Notwendigkeit, "nur Mittel fir einen aullerhalb ihrer selbst
liegenden Zweck zu sein”, die Arbeit also — zum Selbstzweck zu erheben...

Ich verkneife mir hier weitere Kommentare und breche statt dessen ab. Ob es Sinn macht, die
Diskussion weiterzufthren, wird davon abhéngen, ob Ihr mit dieser Replik auf Eure Replik



ernsthafter umgehen konnt als mit meinem Vortrag. Und begrifien wiirde ich auf jeden Fall,
wenn die "Freundinnen der klassenlosen Gesellschaft" sich so duRern wiirden, wie ich sie
kennengelernt habe: als Individuen, die sich nicht hinter einem stellvertretenden Anonymus
verstecken mussen.

Werner Imhof 28.08.06



