Guy Debord

Das Proletariat als Subjekt und als Reprasentation
aus ,Die Gesellschaft des Spektakels”

Guy Debord (1931-1994) war Mitglied der Situationistischen Internationale, die sich seit ihrer
Grindung im Jahr 1957 dem Versuch verschrieben hatte, das Erbe der kiinstlerischen Avant-
garden mit dem der gescheiterten proletarischen Bewegungen (1848, 1871, 1917, 1937) zu
verbinden, um ,die Revolution neu zu erfinden®. Einen Widerhall fanden die Ideen der Sl ins-
besondere im Pariser Mai 1968; wenige Jahre spater wurde die Organisation von ihren zwei
letzten Mitgliedern Debord und Gianfranco Sanguinetti aufgeldst.

Die folgenden Thesen, die das vierte Kapitel in Debords 1967 veroffentlichtem Buch Die Ge-
sellschaft des Spektakels bilden, greifen viele Gedanken auf, die bereits an anderer Stelle die-
ses Lesezyklus diskutiert wurden. Der Einfluss der Ratekommunisten kommt in der Kritik des
Leninismus und der nationalen Bewegungen der ,unterentwickelten Lander* ebenso zum Tra-
gen wie in Debords Festhalten an den Arbeiterraten als einzig denkbarer Form der sozialen
Revolution; starke Anleihen macht er bei Karl Korsch, wenn er sich dagegen wendet, den Mar-
xismus auf eine deterministische Wissenschaft der wirtschaftlichen Entwicklung zu reduzieren,
und er dessen burgerliche Momente bis zu Marx selbst zurtickverfolgt; kaum zu Ubersehen ist
auch die Handschrift von Georg Lukacs, der 1923 an die Bedeutung der Hegelschen Dialektik
fur die Marxsche Kritik erinnerte und das Problem der Verdinglichung betonte. Und obwohl De-
bord und die SI offenbar keine Kenntnis der kritischen Theorie des Frankfurter Instituts fir So-
zialforschung hatten, decken sich einige seiner Gedanken insbesondere mit Horkheimers Es-
say Autoritarer Staat. Mit anderen Worten: Die Starke von Debords Thesen liegt nicht darin,
den Stein der Weisen gefunden zu haben, sondern verschiedene historische Bruchstiicke revo-
lution@rer Kritik zu synthetisieren.

Die hier dokumentierte Ubersetzung durch Jean-Jacques Raspaud wurde von Debord autori-
siert; sie ist zuletzt von der Edition Tiamat verdéffentlicht worden (Berlin 1995).

*kk

"Gleiches Recht aller auf die Giter und die Genusse dieser Welt, die
Zerstorung jeder Autoritdt und die Verneinung aller moralischen
Schranken: das ist, wenn man der Sache auf den Grund geht, der we-
sentliche Zweck des Aufstandes vom 18. Méarz und die Charta der ge-
firchteten Assoziation, die ihm eine Armee verschaffte."

Parlamentarische Untersuchung tber den Aufstand des 18. Marz

73. Die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt, regiert die Gesellschaft
seit dem Sieg der Bourgeoisie in der Wirtschaft, sichtbar aber erst seit der politischen U-
bertragung dieses Sieges. Die Entwicklung der Produktivkrafte hat die alten Produktions-
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verhaltnisse gesprengt, und jede statistische Ordnung zerféllt zu Staub. Alles, was absolut
war, wird geschichtlich.

Indem sie in die Geschichte geworfen sind, indem sie an der Arbeit und an den Kampfen,
aus denen diese Geschichte besteht, teilnehmen missen, sind die Menschen gezwun-
gen, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen. Diese Geschich-
te hat kein anderes Objekt als das, was sie an sich selbst verwirklicht, obwohl die letzte,
bewul3tlose, metaphysische Anschauung von der geschichtlichen Epoche das produktive
Fortschreiten, durch das sich die Geschichte entfaltet hat, als eigentliches Objekt der Ge-
schichte betrachten kann. Das Subjekt der Geschichte kann nur das Lebende sein, das
sich selbst produziert und zum Herrn und Besitzer seiner Welt wird, - die die Geschichte
ist - und als Bewul3tsein seines Spiels existiert.

Als ein und dieselbe Strémung entwickeln sich die Klassenkampfe der langen revolutiona-
ren Epoche, die durch den Aufstieg der Bourgeoisie ertffnet wurde, und das Denken der
Geschichte, d.h. die Dialektik, das Denken, das nicht mehr bei der Suche nach dem Sinn
des Seienden stehen bleibt, sondern sich zur Erkenntnis der Auflésung alles Bestehenden
erhebt, und in der Bewegung jede Trennung auflost.

Hegel hatte nicht mehr die Welt zu interpretieren, sondern die Verdnderung der Welt. In-
dem er die Veranderung nur interpretierte, ist er nur die philosophische Vollendung der
Philosophie. Er will eine Welt begreifen, die sich selbst erzeugt. Dieses geschichtliche
Denken ist nur erst das Bewul3tsein, das immer zu spat kommt und die Rechtfertigung
post festum ausspricht. Es hat die Trennung daher nur im Gedanken aufgehoben. Das
Paradox, das darin besteht, den Sinn jeder Realitat von ihrer geschichtlichen Vollendung
abhéngen zu lassen und zugleich, sich selbst als die Vollendung der Geschichte hinstel-
lend, diesen Sinn zu enthillen, ergibt sich aus der einfachen Tatsache, dal’ der Denker
der birgerlichen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts in seiner Philosophie nur die
Versdéhnung mit deren Ergebnis gesucht hat." Sie driickt auch als Philosophie der birger-
lichen Revolution nicht den ganzen Prozel3 dieser Revolution aus, sondern nur seinen
letzten AbschluR. Sie ist insofern eine Philosophie nicht der Revolution, sondern der Res-
tauration.” (Karl Korsch, Thesen tber Hegel und die Revolution.) Hegel hat zum letzten
Mal die Arbeit des Philosophen geleistet, "die Verklarung des Bestehenden"; aber schon
fur ihn konnte das Bestehende nur die Totalitdt der geschichtlichen Bewegung sein. Da
die auRere Stellung des Gedankens in der Tat aufrechterhalten wurde, konnte sie nur
durch ihre Identifizierung mit einem vorausgehenden Vorhaben des Geistes, des absolu-
ten Helden verhillt werden, der vollbracht hat, was er wollte, und wollte, was er vollbracht
hat, und dessen Erfullung mit der Gegenwart zusammenfallt. Daher kann die Philosophie,
die im Denken der Geschichte stirbt, ihre Welt nur noch dadurch verklaren, dald sie sie
verleugnet, denn um das Wort zu ergreifen, muf3 sie bereits das Ende dieser totalen Ge-
schichte, auf die sie alles zurtickgefuhrt hat, und den SchluR3 der Sitzung des einzigen Ge-
richts voraussetzen, das das Urteil der Wahrheit fallen kann.
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Wenn das Proletariat durch seine eigene Existenz in Taten offenbart, daR’ sich dieses
Denken der Geschichte nicht vergessen hat, ist das Dementi des Schlusses zugleich
auch die Bestatigung der Methode.

Das Denken der Geschichte kann nur dadurch gerettet werden, daf es praktisches Den-
ken wird, und die Praxis des Proletariats als revolutionare Klasse kann nicht weniger sein
als das geschichtliche Bewul3tsein, das auf die Totalitdt seiner Welt wirkt. Alle theoreti-
schen Stromungen der revolutiondren Arbeiterbewegung sind aus einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit dem Hegelschen Denken hervorgegangen, bei Marx ebenso wie bei
Stirner und Bakunin.

Die Untrennbarkeit der Hegelschen Methode von der Marxschen Theorie ist selbst un-
trennbar von dem revolutiondren Charakter dieser Theorie, d.h. von ihrer Wahrheit. Hierin
ist diese erste Beziehung allgemein unbekannt geblieben oder miRverstanden oder sogar
als die Schwache dessen angeprangert worden, was trigerisch zu einer marxistischen
Lehre wurde. In "Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgabe der Sozialdemo-
kratie" enthllt Bernstein vollkommen diese Verbindung der dialektischen Methode mit der
geschichtlichen Parteinahme, wenn er die unwissenschaftlichen Voraussagen des Mani-
fests von 1847 Uber das nahe Bevorstehen der proletarischen Revolution in Deutschland
beklagt: "Diese geschichtliche Selbsttduschung, wie sie der erste beste politische Schwar-
mer kaum Uberbieten konnte, wiirde bei einem Marx, der schon damals ernsthaft Okono-
mie getrieben hatte, unbegreiflich sein, wenn man in ihr nicht das Produkt eines Restes
Hegelscher Widerspruchsdialektik zu erblicken hatte, das Marx - ebenso wie Engels - sein
Lebtag nicht vollig losgeworden ist, das aber damals in einer Zeit allgemeiner Garung, ihm
um so verhangnisvoller werden sollte."

Die Umkehrung, die Marx zwecks einer "Hinlberrettung" des Denkens der biirgerlichen
Revolution vornimmt, besteht nicht trivialerweise darin, durch die materialistische Entwick-
lung der Produktivkrafte das Fortschreiten des Hegelschen Geistes zu ersetzen der sich
selbst in der Zeit entgegen geht, dessen Vergegenstandlichung mit seiner Entauf3erung
identisch ist und dessen geschichtliche Wunden keine Narben zurticklassen. Die wirklich
gewordene Geschichte hat kein Ende mehr. Marx hat die getrennte Stellung Hegels an-
gesichts dessen, was geschieht, und die Kontemplation jedes auf3eren, hdchsten Agenten
zugrunde gerichtet. Die Theorie hat nur noch zu erkennen, was sie tut. Im Gegenteil ist
die Kontemplation der Wirtschaftsbewegung im herrschenden Denken der gegenwartigen
Gesellschaft das nicht umgekehrte Erbe des undialektischen Teils des Hegelschen Ver-
suchs eines kreisférmigen Systems; sie ist eine Billigung, die die Dimension des Begriffs
verloren hat und die kein Hegelianertum mehr braucht, um sich zu rechtfertigen, denn die
Bewegung, die es zu loben gilt, ist nur mehr ein gedankenloser Bereich der Welt, dessen
mechanische Entwicklung tatséchlich das Ganze beherrscht. Das Marxsche Projekt ist
das einer bewuf3ten Geschichte. Das Quantitative, das in der blinden Entwicklung der
bloR wirtschaftlichen Produktivkrafte entsteht, mufl3 sich in eine qualitative geschichtliche
Aneignung verwandeln. Die Kritik der politischen Okonomie ist der erste Akt dieses Endes



4  Guy Debord: Das Proletariat als Subjekt und als Reprasentation

81.

82.

83.

der Vorgeschichte. "Von allen Produktionsinstrumenten ist die grof3te Produktivkraft die
revolutionare Klasse selbst."

Was die Marxsche Theorie eng mit dem wissenschaftlichen Denken verbindet, ist das
rationelle Begreifen der Kréfte, die in der Gesellschaft walten. Aber sie ist grundlegend ein
Jenseits des wissenschaftlichen Denkens, in dem dieses nur als aufgehobenes aufbe-
wahrt wird: es geht um ein Begreifen des Kampfes und keineswegs des Gesetzes. "Wir
kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte" heildt es in der
deutschen ldeologie.

Die burgerliche Epoche, die die Geschichte wissenschaftlich begriinden will, Gbersieht die
Tatsache, daR diese verfiigbare Wissenschaft vielmehr mit der Okonomie geschichtlich
begriindet werden sollte. Umgekehrt hangt die Geschichte radikal von dieser Kenntnis ab,
aber nur insofern, als diese Geschichte Wirtschaftsgeschichte bleibt. Wieweit im Ubrigen
der Anteil der Geschichte an der Wirtschaft selbst - der Gesamtprozel3, der seine eigenen
wissenschaftlichen Grundvoraussetzungen verdndert - von dem Gesichtspunkt der wis-
senschaftlichen Grundvoraussetzungen verandert - von dem Gesichtspunkt der wissen-
schaftlichen Beobachtung tbersehen werden konnte, wird durch die Nichtigkeit der sozia-
listischen Berechnungen gezeigt, die die exakte Periodizitat der Krisen festgestellt zu ha-
ben glaubten, und seitdem es der standigen Intervention des Staates gelungen ist, die
Wirkung der Krisentendenzen zu kompensieren, sieht dieselbe Art von Beweisfiihrung in
diesem Gleichgewicht eine endgiltige wirtschaftliche Harmonie. Das Projekt, die Wirt-
schaft zu Gberwinden, von der Geschichte Besitz zu ergreifen, kann nicht selbst wissen-
schaftlich sein, auch wenn es die Wissenschaft der Gesellschaft kennen (und zu sich zu-
rickfiihren) muf3. In dieser letzten Bewegung, die die gegenwartige Geschichte durch ei-
ne wissenschaftliche Erkenntnis zu beherrschen glaubt, ist der revolutionare Standpunkt
blrgerlich geblieben.

Obwohl sie selbst in der Kritik der bestehenden gesellschaftlichen Organisation geschicht-
lich begrindet sind, kbnnen die utopischen Stromungen des Sozialismus mit Recht als u-
topisch angesprochen werden, in dem MalRe wie sie die Geschichte ablehnen - d.h. den
stattfindenden wirklichen Kampf, ebenso wie die Bewegung der Zeit jenseits der unbe-
weglichen Vollkommenheit ihres Bildes von einer glicklichen Gesellschaft -, nicht jedoch,
weil sie die Wissenschaft ablehnen. Die utopischen Denker sind im Gegenteil ganz und
gar vom wissenschaftlichen Denken beherrscht, wie es sich in den vorigen Jahrhunderten
durchgesetzt hatte. Sie suchen die Vollendung dieses allgemeinen rationellen Systems:
sie betrachten sich keineswegs als entwaffnete Propheten, denn Sie glauben an die ge-
sellschaftliche Macht der wissenschaftlichen Beweisfiihrung und sogar, im Fall des Saint-
Simonismus an die Machtergreifung durch die Wissenschaft. Wie fragt Sombart, "sollte
etwas, das durch Aufklarung, hdchstens durch Beispiele in seiner Vollkommenheit bewie-
sen werden soll, ertrotzt werden kdnnen im Kampf?" Die wissenschaftliche Auffassung
der Utopisten erstreckt sich jedoch nicht auf die Erkenntnis, dafl3 gesellschaftliche Grup-
pen in einer bestehenden Situation Interessen haben und Kréfte, um sie aufrechtzuerhal-
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ten, sowie Formen falschen Bewultseins, die solchen Stellungen entsprechen. Sie bleibt
daher weit diesseits der geschichtlichen Realitat der Wissenschaftsentwicklung selbst, de-
ren Richtung weitgehend von der aus solchen Faktoren hervorgegangenen gesellschaftli-
chen Nachfrage bestimmt wurde, die nicht nur das auswahlt, was zugelassen, sondern
auch das, was erforscht werden kann. Die utopischen Sozialisten, die Gefangene der
Darstellungsweise der wissenschaftlichen Wahrheit geblieben sind, begreifen diese
Wahrheit nach ihrem reinen abstrakten Bild, wie es sich in einem sehr viel friiheren Stadi-
um der Gesellschaft durchgesetzt haue. Die Utopisten wollen, wie Sorel bemerkte, die
Gesetze der Gesellschaft nach dem Modell der Astronomie entdecken und nachweisen.
Die von ihnen erstrebte Harmonie, die der Geschichte feindlich ist, ergibt sich aus einem
Versuch, die von der Geschichte am wenigsten abhangige Wissenschaft auf die Gesell-
schaft anzuwenden. Diese Harmonie sucht ihre Anerkennung mit der gleichen experimen-
tellen Unschuld wie der Newtonismus, und das stéandig postulierte glickliche Menschen-
los "spielt in ihrer Gesellschaftswissenschaft eine Rolle, die derjenigen der Tragheit in der
rationellen Mechanik analog ist" (Materiaux pour une theorie du proletariat).

Gerade die deterministisch-wissenschaftliche Seite im Marxschen Denken war die Bre-
sche, durch die der Prozel der "ldeologisierung” noch zu seinen Lebzeiten eindrang, und
um so mehr in das der Arbeiterbewegung hinterlassene theoretische Erbe. Die Ankunft
des Subjekts der Geschichte wird noch auf spater verschoben, und die geschichtliche
Wissenschaft par excellende, d.h. die Okonomie, strebt immer weitgehender darauf hin,
die Notwendigkeit ihrer eigenen zuklnftigen Negation zu garantieren. Aber dadurch wird
die revolutionare Praxis, die die einzige Wahrheit dieser Negation ist, aus dem Bereich
der theoretischen Anschauung verstol3en. Daher gilt es, geduldig die wirtschaftliche Ent-
wicklung zu studieren und noch das daraus erfolgende Leid mit einer Hegelschen Ruhe
zu dulden, was im Resultat "Friedhof der guten Absichten" bleibt. Man entdeckt, daf jetzt,
der Wissenschaft der Revolutionen zufolge, das BewulR3tsein immer zu frih kommt und
belehrt werden muf3. "Die Geschichte hat uns und allen, die ahnlich dachten, unrecht ge-
geben. Sie hat klargemacht, daf® der Stand der 6konomischen Entwicklung auf dem Kon-
tinent damals noch bei weitem nicht reif war...", sagt Engels 1895. Sein ganzes Leben
lang hat Marx den einheitlichen Gesichtspunkt seiner Theorie aufrechterhalten, aber die
Darlegung seiner Theorie hat sich auf den Boden des herrschenden Denkens begeben,
indem sie sich in der Form von Kritiken besonderer Disziplinen, hauptsachlich der Kritik
der grundlegenden Wissenschaft der birgerlichen Gesellschaft, der politischen Okono-
mie, prazisiert. Diese Verstummelung, die spater als endgultig akzeptiert wurde, hat den
"Marxismus" gebildet.

Der Mangel in der Marxschen Theorie ist natlrlich der Mangel des revolutionaren Kamp-
fes des Proletariates seiner Epoche. Die Arbeiterklasse im Deutschland von 1848 hat
nicht die Revolution in Permanenz dekretiert; die Kommune wurde in der Isolierung be-
siegt. Die revolutiondre Theorie kann daher noch nicht ihre eigene vollstandige Existenz
erreichen. Darauf angewiesen zu sein, diese Theorie in der Absonderung der Gelehrten-
arbeit im British Museum zu verteidigen und zu prazisieren, implizierte einen Verlust in der
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Theorie selbst. Gerade die auf die Zukunft der Entwicklung der Arbeiterklasse bezogenen
wissenschaftlichen Rechtfertigungen und die mit ihnen verbundene organisatorische Pra-
xis sollten in einem weiter fortgeschrittenen Stadium zu Hindernissen fur das proletarische
Bewul3tsein werden.

Die ganze theoretische Mangelhaftigkeit bei der wissenschaftlichen Verteidigung der pro-
letarischen Revolution kann, sowohl was den Inhalt als was die Form der Darstellung an-
geht, auf eine Identifizierung des Proletariats mit der Bourgeoisie unter dem Gesichts-
punkt der revolutionaren Machtergreifung zuriickgefiihrt werden.

Die Tendenz, eine Beweisfilhrung der wissenschaftlichen Gesetzmaligkeit der proletari-
schen Gewalt durch den Bezug auf wiederholte Experimente der Vergangenheit zu be-
grinden, verdunkelt schon vom Manifest an das Marxsche Denken der Geschichte, indem
sie ihn dazu veranlaf3t, ein lineares Bild der Entwicklung der Produktionsweisen aufzustel-
len, die von Klassenk&mpfen mitgerissen wird, welche angeblich jedesmal "mit einer revo-
lutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft ? oder mit dem gemeinsamen Unter-
gang der kampfenden Klassen" enden. Aber ebenso wie in der beobachtbaren Realitat
der Geschichte "die asiatische Produktionsweise", wie Marx an anderer Stelle betonte, ih-
re Unbeweglichkeit trotz aller Klassenauseinandersetzungen behalten hat, so wurden
auch weder die Barone von den Aufstanden der Leibeigenen, noch die Freien von den
Sklavenrevolten des Altertums je besiegt. Im linearen Schema ist zunachst die Tatsache
aus dem Blickfeld entschwunden, dal3 die Bourgeoisie die einzige revolutiondre Klasse
ist, die jemals gesiegt hat und dal? sie zugleich die einzige Klasse ist, fur die die Entwick-
lung der Wirtschaft Grund und Folge ihrer Beschlagnahme der Gesellschaft war. Die glei-
che Vereinfachung hat Marx dazu verleitet, die wirtschaftliche Rolle des Staates bei der
Verwaltung einer Klassengesellschaft zu vernachlassigen. Wenn die aufsteigende Bour-
geoisie die Wirtschaft vom Staat zu befreien schien, dann nur insoweit, als der alte Staat
zugleich das Instrument einer Klassenunterdriickung in einer statischen Wirtschaft war.
Die Bourgeoisie hat ihre autonome wirtschaftliche Macht in der mittelalterlichen Periode
des Schwacherwerdens des Staates, im Moment feudaler Zerstiickelung gleichgewichti-
ger Gewalten entwickelt. Aber der moderne Staat, der durch den Merkantilismus die Ent-
wicklung der Bourgeoisie zu unterstiitzen begann und der schliel3lich zur Zeit des "laisse
faire, laisser passer" zu ihrem Staat wurde, wird sich spater als Inhaber einer zentralen
Macht in der kalkulierten Verwaltung des wirtschaftlichen Prozesses zeigen. Marx konnte
jedoch im Bonapartismus diesen Entwurf der modernen staatlichen Birokratie beschrei-
ben, ndmlich die Fusion von Kapital und Staat, die Bildung einer "nationalen Macht des
Kapitals Uber die Arbeit, einer 6ffentlichen Gewalt zur Unterdriickung der Arbeit", wo die
Bourgeoisie auf jedes geschichtliche Leben verzichtet, das nicht seine Reduzierung auf
die wirtschaftliche Geschichte der Dinge ist und gerne "neben den anderen Klassen zur
gleichen politischen Nichtigkeit verdammt" werden will. Hier sind bereits die sozialpoliti-
schen Grundlagen des modernen Spektakels gelegt, das negativ das Proletariat als einzi-
gen Bewerber um das geschichtliche Leben definiert.
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Die zwei einzigen Klassen, die tatsachlich der Marxschen Theorie entsprechen, die zwei
reinen Klassen, zu denen die gesamte Analyse in Das Kapital hinflhrt, die Bourgeoisie
und das Proletariat, sind auch die beiden einzigen revolutiondren Klassen der Geschichte,
aber unter verschiedenen Bedingungen: die birgerliche Revolution hat stattgefunden, die
proletarische Revolution ist ein Projekt, das auf der Grundlage der vorangegangenen Re-
volutionen entstand, jedoch von ihr qualitativ verschieden. Wenn man die Originalitat der
geschichtlichen Rolle der Bourgeoisie Ubersieht, verdeckt man die konkrete Originalitat
dieses proletarischen Projekts, das nur etwas erreichen kann, insofern es seine eigenen
Farben tragt und die "gewaltige GroRe seiner Aufgaben" kennt. Die Bourgeoisie ist zur
Macht gelangt, weil sie die Klasse der sich entwickelnden Wirtschaft ist. Das Proletariat
kann seinerseits die Macht sein, aber nur wenn es zur Klasse des Bewul3tseins wird. Das
Reifen der Produktivkrafte kann eine solche Macht nicht garantieren, und dies auch nicht
auf dem Umweg der gesteigerten Enteignung, die dieses Reifen begleitet. Die jakobini-
sche Eroberung des Staates kann nicht das Instrument des Proletariats sein. Keine Ideo-
logie kann ihm helfen, Teilzwecke in Gesamtzwecke zu verkleiden, denn es kann keine
Teilrealitdt aufbewahren, die ihm tatsachlich gehorte.

Wenn Marx in einer bestimmten Periode seiner Teilnahme am Kampf des Proletariats zu
viel von der wissenschaftlichen Vorhersage erwartet hat, so viel, dal3 er die intellektuelle
Basis der lllusionen des Okonomismus schuf, so wissen wir doch, daR er personlich ihm
nicht verfiel. In einem wohlbekannten Brief vom 7. Dezember 1867, der einen Artikel be-
gleitete, worin er selbst Das Kapital kritisiert und den Engels in die Presse bringen sollte,
als ob er von einem Gegner stammte, hat Marx klar die Grenze seiner eigenen Wissen-
schaft dargelegt: "Die subjektive Tendenz des Verfassers dagegen - er war vielleicht
durch seine Parteistellung und Vergangenheit gebunden und verpflichtet dazu -, d.h. die
Manier, wie er sich und anderen das Endresultat der jetzigen Bewegung, des jetzigen ge-
sellschaftlichen Prozesses vorstellt, hat mit seiner wirklichen Entwicklung gar nichts zu
schaffen." Also dadurch, daf? er selbst die "tendenziellen Schluf3folgerungen™ seiner ob-
jektiven Analyse denunziert und durch die Ironie des "vielleicht" in Bezug auf die aul3er-
wissenschaftlichen Entscheidungen, zu denen er verpflichtet gewesen sei, zeigt Marx
gleichzeitig den methodologischen Schlussel fur die Verschmelzung der beiden Aspekte.

Im geschichtlichen Kampf selbst mu3 die Verschmelzung des Erkennens mit dem Han-
deln verwirklicht werden, so dal3 jede dieser Seiten die andere zur Garantie ihrer eigenen
Wahrheit macht. Die Herausbildung der proletarischen Klasse als Subjekt ist die Organi-
sation der revolutionaren Kadmpfe und die Organisation der Gesellschaft im revolutionéaren
Augenblick: hier missen die praktischen Bedingungen des BewulR3tseins vorhanden sein,
in denen sich die Theorie der Praxis bestétigt, indem sie zu praktischer Theorie wird. Die-
se zentrale Frage der Organisation wurde jedoch von der revolutionaren Theorie in der
Epoche am wenigsten in Betracht gezogen, in der die Arbeiterbewegung entstand, d.h.
als diese Theorie noch den aus dem Denken der Geschichte stammenden einheitlichen
Charakter besal} (und sie hatte es sich gerade zur Aufgabe gemacht, ihn bis zu einer ein-
heitlichen geschichtlichen Praxis zu entwickeln). Diese Frage ist im Gegenteil der Ort der
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Inkonsequenz dieser Theorie, die die Wiederbelebung staatlicher und hierarchischer An-
wendungsmethoden zuliel, die der blrgerlichen Revolution entlehnt wurden. Die Organi-
sationsformen der Arbeiterbewegung, die auf der Grundlage dieses Verzichtes der Theo-
rie entwickelt wurden, haben ihrerseits dahin tendiert, die Erhaltung einer einheitlichen
Theorie zu verhindern, indem sie diese in spezialisierte und parzellierte Kenntnisse auf-
|6sten. Diese ideologische Entfremdung der Theorie ist folglich aul3erstande, die prakti-
sche Bewéhrung des von ihr verratenen einheitlichen geschichtlichen Denkens wiederzu-
erkennen, wenn eine solche Bewé&hrung im spontanen Kampf der Arbeiter plotzlich her-
vortritt; sie kann lediglich dazu beitragen, ihre AuRerung und ihre Erinnerung zu unterdrii-
cken. Diese im Kampf aufgetauchten geschichtlichen Formen sind jedoch gerade das
praktische Milieu, das der Theorie fehlte, um wahr zu sein. Sie sind eine Forderung der
Theorie; die jedoch nicht theoretisch formuliert worden war. Der Sowjet war keine Entde-
ckung der Theorie. Und schon die héchste theoretische Wahrheit der Internationalen Ar-
beiter Assoziation war ihr eigenes arbeitendes Dasein.

Die ersten Erfolge des Kampfes der Internationale brachten sie dazu, sich von den konfu-
sen Einflissen der herrschenden Ideologie zu befreien, die in ihr fortbestanden. Aber die
Niederlage und die Unterdriickung, die sie bald erfuhr, stellten einen Konflikt zwischen
zwei Auffassungen der proletarischen Revolution in den Vordergrund, die beide eine auto-
ritare Dimension beinhalten, durch welche die bewul3te Selbstbefreiung der Klasse aufge-
geben wird. Tatséchlich war der unversohnlich gewordene Streit zwischen Marxisten und
Bakunisten zweifach, indem er zugleich die Macht in der revolutionédren Gesellschaft und
die gegenwartige Organisation der Bewegung betraf, und beim Ubergang von dem einen
dieser Aspekte zu dem anderen kehren sich die Positionen der Gegner um. Bakunin be-
kampfte die lllusion einer Abschaffung der Klassen durch den autoritaren Gebrauch der
Staatsmacht, weil er die Neubildung einer herrschenden birokratischen Klasse und die
Diktatur der Gelehrtesten oder derer, die daflir gehalten werden, voraussah. Marx, der
glaubte, dalR ein untrennbares Reifen der wirtschaftlichen Widerspriiche und der demo-
kratischen Erziehung der Arbeiter die Rolle des proletarischen Staates auf eine einfache
Phase der Legalisierung neuer gesellschaftlicher Beziehungen, die sich objektiv durchset-
zen, beschranken wirde, denunzierte bei Bakunin und seinen Anhangern den Autorita-
rismus einer konspirativen Elite, die sich absichtlich Uber die Internationale gestellt hatte,
mit der extravaganten Absicht, der Gesellschaft die unverantwortliche Diktatur der Revolu-
tionarsten oder derer, die sich als solche werden bezeichnet haben, aufzuzwingen. Baku-
nin sammelte tatsachlich seine Anhanger in einer derartigen Perspektive: "Als unsichtbare
Piloten missen wir den Volkssturm aus seiner Mitte heraus lenken, aber nicht durch eine
offensichtliche Gewalt, sondern durch die kollektive Diktatur aller Verbiindeten. Durch ei-
ne Diktatur ohne Scharpe, ohne Titel und ohne offizielles Recht, die aber um so méchtiger
ist, als sie nicht den auf3eren Schein der Gewalt besitzt". So haben sich zwei entgegenge-
setzte Ideologien der Arbeiterrevolution bek&mpft, die beide eine zum Teil wahre Kritik
enthielten, aber die Einheit des Denkens der Geschichte verloren und sich selbst als ideo-
logische Autoritat errichteten. Machtige Organisationen, wie die deutsche Sozialdemokra-
tie und die Iberische Anarchistische Forderation, haben treu der einen oder der anderen
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dieser Ideologien gedient; und Uberall unterschied sich das Ergebnis weit von dem, was
gewollt war.

Den Zweck der proletarischen Revolution als unmittelbar gegenwéartig anzusehen, bildet
zugleich die Groflze und die Schwéche des wirklichen anarchistischen Kampfes (denn in
seinen individualistischen Varianten bleiben die Anspriiche des Anarchismus lacherlich).
Vom geschichtlichen Denken der modernen Klassenkdmpfe behdlt der kollektivistische
Anarchismus einzig die Schluf3folgerung, und seine absolute Forderung nach dieser
Schluf3folgerung aufRert sich gleichfalls durch seine entschlossene Verachtung der Me-
thode. Seine Kritik des politischen Kampfes ist daher abstrakt geblieben, wahrend seine
Wahl des wirtschaftlichen Kampfes selbst nur gemafd der lllusion einer endgiiltigen LO-
sung behauptet wird, welche mit einem Schlag am Tag des Generalstreiks oder des Auf-
standes auf diesem Boden erkampft wird. Die Anarchisten haben ein Ideal zu verwirkli-
chen. Der Anarchismus ist die noch ideologische Negation des Staates und der Klassen,
d.h. der gesellschaftlichen Bedingungen selbst der abgesonderten Ideologie. Er ist die I-
deologie der reinen Freiheit, die alles gleichmacht und jede Idee des geschichtlichen U-
bels beseitigt. Dieser Gesichtspunkt der Fusion aller Teilforderungen hat dem Anarchis-
mus das Verdienst eingebracht, die Ablehnung aller bestehenden Verhaltnisse fir die Ge-
samtheit des Lebens zu représentieren und nicht hinsichtlich einer privilegierten kritischen
Spezialisierung, aber da diese Fusion im Absoluten, nach der individuellen Laune, vor ih-
rer tatsachlichen Verwirklichung, betrachtet wird, hat sie den Anarchismus auch zu einer
allzu leicht merklichen Zusammenhangslosigkeit verdammt. Der Anarchismus hat nur in
jedem Kampf seine gleiche einfache totale Schluf3folgerung zu wiederholen und wieder
aufs Spiel zu setzen, denn diese erste Schluf3folgerung war von Anfang an mit der voll-
standigen Vollendung der Bewegung gleichgesetzt worden. Bakunin konnte daher im Jah-
re 1873, als er die Foderation des Jura verliel3, schreiben: "In den letzten neun Jahren
wurden innerhalb der Internationale mehr Ideen entwickelt als nétig sind, um die Welt zu
retten, wenn ldeen allein die Welt retten kénnten, und ich glaube nicht, daf? irgend jemand
imstande ist, noch eine neue zu erfinden. Die Zeit der Ideen ist vorbei, die Zeit flir Tatsa-
chen und Taten ist gekommen." Ohne Zweifel behélt diese Auffassung vom geschichtli-
chen Denken des Proletariats diese Gewil3heit, dal3 die Ideen praktisch werden mussen,
aber sie verlal3t den geschichtlichen Boden, wenn sie voraussetzt, dal’ die adaquaten
Formen fur diesen Ubergang zur Praxis schon gefunden sind und nicht mehr verandert
werden.

Die Anarchisten, die sich ausdriicklich von der Gesamtheit der Arbeiterbewegung durch
ihre ideologische Uberzeugung unterscheiden, reproduzieren untereinander diese Tren-
nung der Kompetenzen, indem sie einen glnstigen Boden fir die informelle Herrschaft
der Propagandisten und Verteidiger ihrer eigenen ldeologie tber jede anarchistische Or-
ganisation schaffen, und diese Spezialisten sind im allgemeinen um so mittelmafiger, als
ihre intellektuelle Tatigkeit hauptséachlich darauf ausgeht, einige endgiltige Wahrheiten zu
wiederholen. Die ideologische Achtung vor der Einstimmigkeit in der Entscheidung hat
vielmehr die unkontrollierte Autoritat von Spezialisten der Freiheit in der Organisation
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selbst beglnstigt, und der revolutionare Anarchismus erwartet vom befreiten Volk die
gleiche Art von Einstimmigkeit, welche mit den gleichen Mitteln erreicht wird. Im Ubrigen
hat die Weigerung, den Gegensatz zwischen den Bedingungen einer im derzeitigen
Kampf gruppierten Minderheit und denen der Gesellschaft freier Individuen in Betracht zu
Ziehen, eine standige Trennung der Anarchisten im Moment der gemeinsamen Entschei-
dung genahrt, wie das Beispiel einer Unzahl anarchistischer Aufstande in Spanien zeigt,
die ortlich begrenzt waren und drtlich niedergeschlagen wurden.

Die im echten Anarchismus mehr oder weniger ausdrtcklich unterhaltene lIllusion ist das
standige nahe Bevorstehen einer Revolution, die der Ideologie und der aus ihr abgeleite-
ten praktischen Organisationsform durch ihre augenblickliche Vollendung Recht geben
soll. Der Anarchismus hat 1936 wirklich eine soziale Revolution und den fortgeschrittens-
ten Entwurf einer proletarischen Gewalt geleitet, den es jemals gegeben hat. In diesem
Umstande ist noch zu bemerken, dal3 einerseits das Signal eines allgemeinen Aufstandes
durch das Pronunciamento der Armee aufgezwungen worden war. Indem diese Revoluti-
on in den ersten Tagen nicht vollendet worden war, namlich aufgrund der Existenz einer
Franquistischen Macht in der Halfte des Landes, die stark vom Ausland unterstitzt wurde,
wahrend die restliche internationale proletarische Bewegung bereits besiegt war, und auf-
grund des Fortbestandes birgerlicher Kréfte oder anderer staatssozialistischer Arbeiter-
parteien im Lager der Republik, zeigte sich andererseits die organisierte Anarchistenbe-
wegung unfahig, die halben Siege der Revolution auszudehnen oder selbst zu verteidi-
gen. lhre anerkannten Chefs wurden Minister und Geiseln des birgerlichen Staates, der
die Revolution zerschlug, um den Birgerkrieg zu verlieren.

Der "orthodoxe Marxismus" der Il. Internationale ist die wissenschaftliche Ideologie der
sozialistischen Revolution, die ihre ganze Wahrheit mit dem objektiven Prozel3 in der
Wirtschaft und mit dem Fortschritt einer Anerkennung dieser Notwendigkeit in der von der
Organisation erzogenen Arbeiterklasse identisch setzt. Diese Ideologie findet das Ver-
trauen in die padagogische Beweisfihrung wieder, das den utopischen Sozialismus cha-
rakterisiert hatte, erganzt es aber durch eine kontemplative Bezugnahme auf den Lauf der
Geschichte: eine derartige Haltung hat jedoch ebenso die Hegelsche Dimension einer to-
talen Geschichte wie auch das unbewegliche Bild der Totalitat verloren, das in der utopi-
schen Kritik (am starksten bei Fourier) vorhanden war. Aus einer solchen wissenschaftli-
chen Haltung, der naturlich nichts anderes Ubrig blieb, als zumindest symmetrische sittli-
che Alternativen wiederzubeleben, stammen die Albernheiten Hilferdings, wenn er prazi-
siert, daf3 die Anerkennung der Notwendigkeit des Sozialismus keine "Anweisung zu prak-
tischem Verhalten ist. Denn etwas anderes ist es, eine Notwendigkeit zu erkennen, etwas
anderes, sich in den Dienst dieser Notwendigkeit zu stellen" (Das Finanzkapital). Diejeni-
gen, die verkannt haben, dal3 fir Marx und das revolutiondre Proletariat das einheitliche
geschichtliche Denken von einer anzunehmenden praktischen Haltung nicht zu unter-
scheiden war, muf3ten normalerweise Opfer der Praxis werden, die sie gleichzeitig ange-
nommen hatten.
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Die Ideologie der sozialdemokratischen Organisation stellte sie unter die Gewalt der Leh-
rer, die die Arbeiterklasse erzogen, und die angenommene Organisationsform war die a-
daquate Form dieser passiven Schulung. Die Teilnahme der Sozialisten der IlI. Internatio-
nale an den politischen und wirtschaftlichen Kdmpfen war ohne Zweifel konkret, aber zu-
tiefst unkritisch. Sie wurde im Namen der revolutionéaren lllusion, gemalf einer offenbar re-
formistischen Praxis gefuhrt. So sollte die revolutionédre Ideologie gerade durch den Erfolg
derer zerschlagen werden, die ihre Trager waren. Die Absonderung der Abgeordneten
und der Journalisten in der Bewegung verleitete diejenigen, die ohnehin schon unter den
bargerlichen Intellektuellen abgeworben worden waren, zur birgerlichen Lebensweise.
Die Gewerkschaftsbirokratie machte gerade diejenigen, die aus den Kampfen der Indust-
riearbeiter heraus abgeworben und aus ihnen herausgezogen worden waren, zu Maklern
der als Ware zu ihrem gerechten Preis zu verkaufenden Arbeitskraft. Damit ihrer aller T&-
tigkeit etwas Revolutiondres behalten hatte, ware es erforderlich gewesen, dal} der Kapi-
talismus in diesem Moment aul3erstande gewesen ware, diesen Reformismus, den er po-
litisch in ihrer legalistischen Agitation tolerierte, wirtschaftlich zu tragen. Eine solche Un-
vertraglichkeit wurde von ihrer Wissenschaft gesichert und von der Geschichte jederzeit
widerlegt.

Dieser Widerspruch, dessen Realitdt Bernstein ehrlich aufzeigen wollte, weil er der Sozi-
aldemokrat war, der von der politischen Ideologie am weitesten entfernt war und sich am
offensten der Methodologie der birgerlichen Wissenschaft angeschlossen hatte, - diese
Realitat wurde auch von der reformistischen Bewegung der englischen Arbeiter aufge-
zeigt, indem sie auf eine revolutiondre ldeologie verzichtete -, sollte dennoch erst durch
die geschichtliche Entwicklung selbst unwiderlegbar bewiesen werden. Bernstein hatte,
obwohl er im dbrigen voll von lllusionen war, bestritten, dal’ eine Krise der kapitalistischen
Produktion auf wunderbare Weise die Sozialisten zur Tat zwingen wirde, die nur durch
eine legitime Salbung die Erbschaft der Revolution antreten wollten. Der Augenblick tief-
greifender gesellschaftlicher Umwalzung, der mit dem ersten Weltkrieg eintrat, bewies
zweimal, wenn er auch an Bewul3tseinsbildung fruchtbar war, dal’ die sozialdemokrati-
sche Hierarchie die deutschen Arbeiter nicht revolutionar erzogen hatte, sie in keiner Wei-
se zu Theoretikern gemacht hatte: zuerst, als sich die groRe Mehrheit der Partei dem im-
perialistischen Krieg anschlof3 und dann, als sie in der Niederlage die spartakistischen
Revolutionare zermalmte. Der Exarbeiter Ebert glaubte noch an die Siinde, denn er gab
zu, die Revolution "wie die Stinde" zu hassen. Und dieser gleiche Arbeiterfiihrer erwies
sich spater als guter Vorlaufer der sozialistischen Reprasentation, die sich wenig spater
dem Proletariat in RufRland und anderswo als absoluter Feind entgegenstellen sollte, als
er das genaue Programm dieser neuen Entfremdung formulierte: "Sozialismus heif3t viel
arbeiten.”

Lenin war als marxistischer Denker nur der konsequente und treue Kautskyaner, der die
revolutiondre Ideologie dieses "orthodoxen Marxismus" unter den russischen Bedingun-
gen anwandte, die die reformistische Praxis nicht zulieBen, welche im Gegenteil von der
II. Internationale durchgeftihrt wurde. Die aufl3ere Fuhrung des Proletariats, die vermittels
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einer den zu "Berufsrevolutionaren" gewordenen Intellektuellen unterstellten, disziplinier-
ten, geheimen Partei handelt, besteht hier in einem Beruf, der mit keinem Fihrungsberuf
der kapitalistischen Gesellschaft paktieren will (ibrigens war das politische Regime des
Zarismus aul3erstande, eine solche (")ffnung zu bieten, deren Basis in einem fortgeschrit-
tenen Stadium der Macht der Bourgeoisie besteht). Sie wird also zum Beruf der absoluten
Fuhrung der Gesellschaft.

Der autoritére ideologische Radikalismus der Bolschewisten hat sich mit dem Krieg und
dem Zusammenbruch der internationalen Sozialdemokratie angesichts des Krieges welt-
weit entfaltet. Das blutige Ende der demokratischen lllusionen der Arbeiterbewegung hat-
te aus der ganzen Welt ein Ruf3land gemacht, und der Bolschewismus, der den ersten re-
volutiondren Bruch, den diese Krisenepoche mit sich gebracht hatte, beherrschte, bot
dem Proletariat aller Lander sein hierarchisches und ideologisches Modell an, um mit der
herrschenden Klasse "russisch zu sprechen”. Lenin hat dem Marxismus der Il. Internatio-
nale nicht vorgeworfen, eine revolutionére ldeologie zu sein, sondern keine mehr zu sein.

Derselbe geschichtliche Moment, in dem der Bolschewismus in Ruf3land fir sich selbst
siegte, und die Sozialdemokratie siegreich fur die alte Welt kAmpfte, bezeichnet die voll-
endete Entstehung einer Ordnung der Dinge, welche im Mittelpunkt der Herrschaft des
modernen Spektakels steht: die Arbeiterreprasentation hat sich radikal der Klasse entge-
gensetzt.

"In allen friheren Revolutionen”, schrieb Rosa Luxemburg in der Roten Fahne vom 21.
Dezember 1918, "traten die K&mpfer mit offenem Visier in die Schranken: Klasse gegen
Klasse, Programm gegen Programm ? In der heutigen Revolution treten die Schutzgrup-
pen der alten Ordnung nicht unter eigenen Schildern und Wappen der herrschenden
Klassen, sondern unter der Fahne einer "sozialdemokratischen Partei" in die Schranken ?
Wirde die Kardinalfrage der Revolution offen und ehrlich: Kapitalismus oder Sozialismus
lauten, ein Zweifeln, ein Schwanken ware in der groRen Masse des Proletariats heute
unmdoglich". So entdeckte die radikale Strdmung des deutschen Proletariats wenige Tage
vor ihrer Zerstérung das Geheimnis der neuen Bedingungen, die der gesamte vorherige
Prozel3 (zu dem die Arbeiterreprasentation erheblich beigetragen hatte) geschaffen hatte:
die spektakulare Organisation der Verteidigung der bestehenden Ordnung, das gesell-
schaftliche Reich des Scheins, wo keine "Kardinalfrage" mehr "offen und ehrlich" gestellt
werden kann. Die revolutiondre Reprasentation des Proletariats war in diesem Stadium
zugleich der Hauptfaktor und das zentrale Ergebnis der allgemeinen Verféalschung der
Gesellschaft geworden.

Die Organisation des Proletariats nach dem bolschewistischen Modell, die aus der russi-
schen Rickstandigkeit und dem Verzicht der Arbeiterbewegung der fortgeschrittenen
Lander auf den revolutiondren Kampf entstanden war, traf auch in der russischen Ruck-
standigkeit alle Bedingungen, durch welche diese Organisationsform zur konterrevolutio-
naren Verkehrung gefihrt wurde, die sie bewuf3tlos in ihrem Urkeim enthielt; und der wie-
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derholte Verzicht der Masse der europdischen Arbeiterbewegung auf das Hic Rhodus, hic
salta der Periode 1918 -1920, dieser Verzicht, der die gewaltsame Zerstérung ihrer radi-
kalen Minderheit einschloR3, begunstigte die vollstandige Entwicklung des Prozesses und
so konnte sich dessen verlogenes Ergebnis vor der Welt als die einzige proletarische L6-
sung behaupten. Die Ergreifung des staatlichen Monopols der Reprasentation und der
Verteidigung der Macht der Arbeiter, die die bolschewistische Partei rechtfertigte, lie3 sie
zu dem werden, was sie war: die Partei der Eigentimer des Proletariats, die die vorheri-
gen Formen des Eigentums im wesentlichen beseitigte.

Alle die Bedingungen der Liquidierung des Zarismus, die in der stets unbefriedigenden
theoretischen Debatte der verschiedenen Tendenzen der russischen Sozialdemokratie
seit zwanzig Jahren in Betracht gezogen wurden - Schwache der Bourgeoisie, Gewicht
der Bauernmehrheit, entscheidende Rolle eines konzentrierten und schlagkréftigen, aber
im Lande hdchst minoritdren Proletariats - zeigten endlich ihre Losung in der Praxis durch
eine Gegebenheit, die in den Hypothesen nicht vorhanden war: die revolutionare Burokra-
tie, die das Proletariat flihrte, gab, indem sie den Staat ergriff, der Gesellschaft eine neue
Klassenherrschaft. Die rein blrgerliche Revolution war unmdglich, die "demokratische
Diktatur der Arbeiter und Bauern" war sinnlos, die proletarische Macht der Sowjets konnte
sich nicht gleichzeitig gegen die Klasse der besitzenden Bauern, gegen die nationale und
internationale weil3e Reaktion und gegen ihre eigene Reprasentation behaupten, welche
als Arbeiterpartei der absoluten Herren des Staates, der Wirtschaft, der Rede und bald
auch des Denkens entauf3ert und entfremdet war. Die Theorie der permanenten Revoluti-
on von Trotzki und Parvus, der sich Lenin tats&chlich im April 1917 anschlol3, war die ein-
zige, die fur die im Verhéltnis zur gesellschaftlichen Entwicklung der Bourgeoisie zuriick-
gebliebenen Lander wahr wurde, aber dies erst nach der Einflhrung dieses unbekannten
Faktors: der Klassengewalt der Burokratie. Die Konzentration der Diktatur in den Handen
der obersten Reprasentation der Ideologie wurde in den zahlreichen Auseinandersetzun-
gen innerhalb der bolschewistischen Fihrung am konsequentesten von Lenin verteidigt.
Lenin hatte gegenliber seinen Gegnern jedesmal insofern Recht, als er die Losung unter-
stutzte, die die vorangegangenen Entscheidungen der minoritdren absoluten Macht impli-
Zierten: die den Bauern staatlich verweigerte Demokratie muf3te auch den Arbeitern ver-
weigert werden, was darauf hinauslief, sie auch den kommunistischen Gewerkschaftsfiih-
rern und in der ganzen Partei und schlie3lich bis hoch in die Spitze der hierarchischen
Partei zu verweigern. Auf dem X. Kongrel3, im Moment, in dem der Sowjet von Kronstadt
mit Waffen niedergeschlagen und unter Verleumdungen begraben worden war, kam Lenin
in der Auseinandersetzung mit den linksradikalen Birokraten, die in der "Arbeiteroppositi-
on" organisiert waren, zu dem Schluf3, dessen Logik Stalin bis hin zu einer vollkommenen
Teilung der Welt fortfihrte: "Hier oder dort mit einem Gewehr, aber nicht mit der Oppositi-
on ? Wir haben genug von der Opposition."

Die Birokratie, die als einzige Eigentiimerin eines Staatskapitalismus Ubriggeblieben war,
sicherte nach Kronstadt, zur Zeit der "neuen Wirtschaftspolitik”, zuerst ihre Macht im Inne-
ren durch eine zeitweilige Allianz mit der Bauernschaft, so wie sie sie nach aufl3en vertei-
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digte, indem sie die in den burokratischen Parteien der lll. Internationale eingereihten Ar-
beiter als Hilfskraft der russischen Diplomatie benutzte, um jede revolutionare Bewegung
zu sabotieren und birgerliche Regierungen zu unterstiitzen, von denen sie einen Bei-
stand in der Weltpolitik erwartete (die Macht der Kuomintang im China 1925-1927, die
Volksfront in Spanien und Frankreich usw.). Aber die birokratische Gesellschaft muf3te ih-
re eigene Vollendung mit Hilfe des Terrors lber die Bauernschaft fortfiihren, um die bru-
talste urspringlichste kapitalistische Akkumulation der Geschichte durchzufiihren. Diese
Industrialisierung der stalinistischen Epoche enthlillt die letzte Realitat der Blrokratie: Sie
ist die Fortsetzung der Macht, der Wirtschaft, die Rettung des Wesentlichen der Waren-
gesellschaft durch die Aufrechterhaltung der Arbeit als Ware. Sie ist der Beweis der un-
abhangigen Wirtschaft, die die Gesellschaft so weit beherrscht, dald sie fir ihre eigenen
Ziele die Klassenherrschaft wiederherstellt, die sie notwendig braucht, was mit anderen
Worten heil3t, dal? die Bourgeoisie eine autonome Macht geschaffen hat, die, solange
diese Autonomie besteht, so weit gehen kann, daf} sie ohne Bourgeoisie auskommt. Die
totalitére Burokratie ist nicht "die letzte Klasse, die Eigentimer der Geschichte" ware, wie
Bruno Rizzi meinte, sondern lediglich eine herrschende Ersatzklasse fur die Warenwirt-
schaft. Das geschwachte kapitalistische Privateigentum wird durch ein vereinfachtes,
nicht so verschiedenartiges, als kollektives Eigentum der burokratischen Klasse konzent-
riertes Nebenprodukt ersetzt. Diese unterentwickelte Form einer herrschenden Klasse ist
auch der Ausdruck der wirtschaftlichen Unterentwicklung und kennt nur die Perspektive,
diesen Entwicklungsriickstand in bestimmten Gegenden der Welt einzuholen. Die nach
dem burgerlichen Modell der Absonderung organisierte Arbeiterpartei hat fir diese Ergan-
zungsaufgabe der herrschenden Klasse den hierarchisch-staatlichen Rahmen geschaffen.
Anton Ciliga notierte in einem Gefangnis Stalins, daf3 "die technischen Organisationsprob-
leme sich als gesellschaftliche Probleme erwiesen” (Lenin und die Revolution).

Die revolutionare Ideologie, d.h. die Koharenz des Getrennten - dessen gréf3te volunta-
ristische Anstrengung der Leninismus bildet -, die die Verwaltung einer Realitat innehat,
die sie abweist, wird mit dem Stalinismus wieder zu ihrer Wahrheit in der Inkoharenz ge-
langen. In diesem Augenblick ist die Ideologie keine Waffe mehr, sondern ein Ziel. Die
Lige, die nicht mehr widerlegt wird, wird zum Wahnsinn. In der totalitéren ideologischen
Proklamation ist die Realitat ebenso wie der Zweck aufgeldst: alles, was sie sagt, ist alles,
was ist. Sie ist ein lokaler Primitivismus des Spektakels, dessen Rolle jedoch in der Ent-
wicklung des Weltspektakels wesentlich ist. Die Ideologie, die sich hier materialisiert, hat
nicht die Welt wirtschaftlich verandert, wie der zum Stadium des Uberflusses gelangte
Kapitalismus: sie hat lediglich die Wahrnehmung polizeilich verandert.

Die machthabende totalitar-ideologische Klasse ist die Macht einer verkehrten Welt: je
starker sie ist, um so mehr behauptet sie, dal3 sie nicht existiert, und ihre Starke dient ihr
zunéachst dazu, ihre Nichtexistenz zu behaupten. Nur in diesem Punkt ist sie bescheiden,
denn ihre offizielle Nichtexistenz muf3 auch mit dem nec plus ultra der geschichtlichen
Entwicklung zusammenfallen, das man gleichzeitig angeblich ihrer unfehlbaren Fihrung
verdanken soll. Die Uberall zur Schau gestellte Burokratie muf3 fur das Bewuf3tsein die
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unsichtbare Klasse sein, so dal3 das ganze gesellschaftliche Leben verrickt wird. Die ge-
sellschaftliche Organisation der absoluten Liige folgt aus diesem grundlegenden Wider-
spruch.

Der Stalinismus war die Schreckensherrschaft innerhalb der biurokratischen Klasse selbst.
Der Terrorismus, der die Macht dieser Klasse begriindet, muf3 auch diese Klasse treffen,
denn sie hat als besitzende Klasse keine juristische Garantie, keine anerkannte Existenz,
die sie auf jedes ihrer Mitglieder ausdehnen konnte. lhr wirkliches Eigentum ist versteckt,
und sie ist nur mit Hilfe des falschen Bewultseins zur Eigentimerin geworden. Das fal-
sche Bewul3tsein behauptet seine absolute Macht nur durch den absoluten Terror, in dem
jede wahre Begrindung endlich verloren geht. Die Mitglieder der machthabenden biro-
kratischen Klasse haben nur insofern kollektiv das Besitzungsrecht tiber die Gesellschatft,
als sie bei einer grundlegenden Lige mitwirken: Sie mussen die Rolle des eine sozialisti-
sche Gesellschaft fiihrenden Proletariats spielen; sie missen die dem Text der ideologi-
schen Untreue treuen Schauspieler sein. Aber die wirkliche Mitwirkung bei diesem Verlo-
gensein mul3 selbst als eine wahrhaftige Mitwirkung anerkannt werden. Kein Birokrat
kann individuell sein Recht auf die Macht behaupten, denn sich als einen sozialistischen
Proletarier zu erweisen, wirde heil3en, sich als das Gegenteil eines Blrokraten zu zeigen;
und sich als einen Birokraten zu erweisen, ist ihm unmdéglich, denn die offizielle Wahrheit
der Burokratie ist ihr Nichtsein. So befindet sich jeder Burokrat in der absoluten Abhéan-
gigkeit einer zentralen Garantie der Ideologie, die eine kollektive Mitwirkung aller der Bu-
rokraten an ihrer "sozialistischen Macht" anerkennt, welche sie nicht vernichtet. Wenn die
Burokraten insgesamt dber alles entscheiden, kann der Zusammenhalt ihrer eigenen
Klasse nur durch die Konzentration ihrer terroristischen Macht in einer einzigen Person
gesichert werden. In dieser Person liegt die einzige praktische Wahrheit der machthaben-
den Lluge: die unbestreitbare Festsetzung ihrer stets berichtigten Grenze. In letzter In-
stanz bestimmt Stalin, wer schlie3lich besitzender Buirokrat ist; d.h. wer als "machthaben-
der Proletarier" oder als "vom Mikado und Wallstreet gekaufter Verrater" bezeichnet wer-
den mul3. Die burokratischen Atome finden nur in der Person Stalins das gemeinsame
Wesen ihres Rechts. Stalin ist dieser Herr der Welt, der sich auf diese Weise die absolute
Person ist, fur deren Bewul3tsein kein hoherer Geist existiert. "Der Herr der Welt hat das
wirkliche Bewul3tsein dessen, was er ist, der allgemeinen Macht der Wirklichkeit, in der
zerstorenden Gewalt, die er gegen das ihm gegenuber stehende Selbst seiner Untertanen
ausubt". Wahrend er die Macht ist, die den Boden der Herrschaft bestimmt, ist er ebenso
"das zerstérende Wihlen in diesem Boden".

Wenn sich die durch den Besitz der absoluten Macht absolut gewordene Theologie von
einer parzellierten Kenntnis zu einer totalitdren Lige verwandelt hat, ist das Denken der
Geschichte so vollkommen vernichtet worden, dafld die Geschichte selbst auf der Ebene
der empirischen Kenntnis nicht mehr existieren kann. Die totalitare burokratische Gesell-
schaft lebt in einer immerwdhrenden Gegenwart, in welcher fir sie alles, was geschehen
ist, nur als fur ihre Polizei zuganglicher Raum existiert. Der schon von Napoleon formulier-
te Vorsatz, "die Energie der Erinnerungen monarchisch zu leiten”, hat in einer standigen
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Manipulation der Vergangenheit nicht nur in ihren Bedeutungen, sondern auch in ihren
Tatsachen seine volle Konkretisierung gefunden. Aber der Preis dieser Befreiung von je-
der geschichtlichen Realitat ist der Verlust des fir die geschichtliche Gesellschaft des Ka-
pitalismus unentbehrlichen, rationellen Bezuges. Es ist bekannt, wieviel die wissenschaft-
liche Anwendung der zum Wahnsinn gewordenen ldeologie die russische Wirtschaft ge-
kostet hat und sei es auch nur durch den Betrug Lyssenkos. Dieser Widerspruch der eine
industrialisierte Gesellschaft verwaltenden totalitaren Blrokratie, die zwischen ihrem Be-
darf an Rationellem und ihrer Ablehnung des Rationellen gefangen ist, bildet auch einen
der Hauptmangel dieser Biirokratie gegentuber der normalen kapitalistischen Entwicklung.
So wie die Burokratie die Landwirtschaftsfrage schlechter I6sen kann, als es die kapitalis-
tische Entwicklung vermag, so steht sie ihr schlie3lich ebenfalls in der Industrieproduktion
nach, welche autoritdr auf der Basis des Irrealismus und der verallgemeinerten Liige ge-
plant wird.

Die revolutionare Arbeiterbewegung zwischen den beiden Kriegen wurde durch das ver-
einte Wirken der stalinistischen Blrokratie und des faschistischen Totalitarismus, der sei-
ne Organisationsform der in Ruf3land probierten totalitaren Partei entlehnt hatte, vernich-
tet. Der Faschismus war eine extremistische Verteidigung der von der Krise und der prole-
tarischen Subversion bedrohten burgerlichen Wirtschaft, d.h. er war der Belagerungszu-
stand in der kapitalistischen Gesellschaft, durch den sich diese Gesellschaft rettet und
sich eine erste Notrationalisierung gibt, indem sie den Staat in ihre Verwaltung massiv
eingreifen 1aRkt. Aber eine solche Rationalisierung ist selbst mit der ungeheuren Irrationali-
tat ihres Mittels belastet. Wenn auch der Faschismus die Verteidigung der Hauptpunkte
der konservativ gewordenen burgerlichen Ideologie (die Familie, das Eigentum, die Sit-
tenordnung, die Nation) Ubernimmt, indem er das Kleinbirgertum mit den Arbeitslosen
vereinigt, die aufgrund der Krise verwirrt oder durch die Ohnmacht der sozialistischen Re-
volution enttduscht sind, so ist er selbst keineswegs durch und durch ideologisch. Er gibt
sich als das, was er ist: eine gewaltsame Auferstehung des Mythos, der die Teilnahme an
einer Gemeinschaft verlangt, die durch archaische Pseudowerte definiert wird: die Rasse,
das Blut, den Fuhrer. Der Faschismus ist der technisch ausgeristete Archaismus. Sein
verfaulter Ersatz des Mythos wird im spektakularen Zusammenhang der modernsten Mit-
tel des Dressierens und der Tauschung wieder aufgenommen. So ist er einer der Fakto-
ren bei der Herausbildung des modernen Spektakelwesens, so wie ihn sein Anteil an der
Zerstorung der alten Arbeiterbewegung zu einer der Grinderméachte der gegenwartigen
Gesellschaft macht; aber da der Faschismus auch die kostspieligste Form der Aufrechter-
haltung der kapitalistischen Ordnung ist, muf3te er normalerweise, als er durch rationellere
und starkere Formen dieser Ordnung beseitigt wurde, vom Vordergrund der Biihne abtre-
ten, auf der die kapitalistischen Staaten die grof3en Rollen spielen.

Als es der russischen Birokratie endlich gelungen war, sich der Reste des burgerlichen
Eigentums zu entledigen, die ihre Herrschaft Gber die Wirtschaft behinderten, diese fir ih-
ren eigenen Gebrauch zu entwickeln und im Ausland unter den GroBméachten anerkannt
zu werden, will sie in Ruhe ihre eigene Welt genieen, und deren Teil von Willkir ab-
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schaffen, der auf sie selbst wirkte: sie denunziert den Stalinismus ihres Ursprungs. Aber
eine derartige Denunziation bleibt stalinistisch, willkdrlich, unerklart und stéandig berichtigt,
denn die ideologische Lige ihres Ursprungs kann niemals offenbart werden. So kann sich
die Burokratie weder kulturell noch politisch liberalisieren, denn ihr Bestehen als Klasse
hangt von ihrem ideologischen Monopol ab, das in seiner ganzen Schwere ihren einzigen
Eigentumstitel bildet. Die Ideologie hat zwar die Leidenschaft ihrer positiven Behauptung
verloren, aber was davon als gleichgiltige Trivialitat Gbrigbleibt, hat noch die repressive
Funktion, die geringste Konkurrenz zu verbieten, und die Ganzheit des Denkens gefan-
genzuhalten. Die Birokratie ist daher mit einer Ideologie verknipft, an die niemand mehr
glaubt. Was terroristisch war, ist lacherlich geworden, aber diese Lacherlichkeit selbst
kann sich nur dadurch aufrechterhalten, daf® sie im Hintergrund den Terrorismus aufbe-
wahrt, von dem sie sich freimachen méchte. So bekennt sich die Burokratie gerade in
dem Moment, in dem sie auf dem Boden des Kapitalismus ihre Uberlegenheit beweisen
will, als arme Verwandte des Kapitalismus. So wie ihre tatsachliche Geschichte ihrem
Recht widerspricht, und ihre auf plumpe Weise aufrechterhaltene Unwissenheit ihren wis-
senschaftlichen Anspriichen zuwiderlauft, so wird ihr Plan, in der Produktion eines Wa-
rentberflusses mit der Bourgeoisie zu rivalisieren, dadurch behindert, dal3 ein derartiger
UberfluB in sich seine implizierte Ideologie tragt und normalerweise von einer unendlich
ausgedehnten Freiheit falscher spektakularer Wahlmdaglichkeiten begleitet wird, von einer
Pseudofreiheit, die mit der birokratischen Ideologie unvereinbar bleibt.

In diesem Moment der Entwicklung bricht der ideologische Eigentumstitel der Burokratie
bereits im WeltmaRstabe zusammen. Die Macht, die sich national als grundlegend inter-
nationalistisches Modell etabliert hatte, mul3 zugeben, dal} sie nicht mehr behaupten
kann, ihre ligenhafte Kohasion jenseits jeder nationalen Grenze aufrechtzuerhalten. Die
ungleiche Wirtschaftsentwicklung, die Burokratien mit konkurrierenden Interessen erfah-
ren, denen es gelungen ist, ihren "Sozialismus" auRerhalb eines einzigen Landes zu be-
sitzen, hat zur offentlichen und vollstdndigen Auseinandersetzung zwischen der russi-
schen und der chinesischen Luge gefiihrt. Von diesem Punkt an mufl? jede Birokratie, die
an der Macht ist, oder jede totalitdre Partei, die sich um die von der stalinistischen Periode
in einigen nationalen Arbeiterklassen hinterlassene Macht bewirbt, ihren eigenen Weg
gehen. Der weltweite Zerfall der Allianz der biirokratischen Mystifizierung, der zu den Au-
Rerungen der inneren Negation hinzutritt, die sich vor der Welt mit dem Arbeiteraufstand
in Ostberlin, der den Burokraten ihre Forderung nach einer "Metallarbeiterregierung” ent-
gegensetzte, zu behaupten begannen, und die sogar einmal bis zur Macht der Arbeiterra-
te in Ungarn fuhrten, erwies sich in letzter Analyse als der unglnstigste Faktor fir die heu-
tige Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft. Die Bourgeoisie ist auf dem Wege, den
Gegner zu verlieren, der sie objektiv stitzte, indem er jede Negation der bestehenden
Ordnung illusorisch vereinte. Eine solche Teilung der spektakuldren Arbeit sieht ihrem
Ende entgegen, wenn sich die pseudorevolutionére Rolle ihrerseits teilt. Das spektakulare
Element der Auflésung der Arbeiterbewegung wird selbst aufgelést.
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Die leninistische lllusion hat heute nur noch in den verschiedenen trotzkistischen Richtun-
gen eine Basis, in denen die Identifizierung des proletarischen Projektes mit einer hierar-
chischen Organisation der Ideologie unerschiitterlich die Erfahrungen all ihrer Ergebnisse
Uberlebt. Die Distanz, die den Trotzkismus von der revolutionaren Kritik der gegenwarti-
gen Gesellschaft trennt, erlaubt ihm auch seine respektvolle Distanz gegeniuber Positio-
nen, die bereits falsch waren, als sie sich in einem wirklichen Kampf abnutzten. Trotzki
blieb bis 1927 mit der hohen Birokratie von Grund aus solidarisch und versuchte gleich-
zeitig, sich ihrer zu bemachtigen, um sie zur Wiederaufnahme einer wirklichen bolsche-
wistischen Aktion im Ausland zu bewegen (es ist bekannt, daf’ er damals sogar verleum-
derisch seinen Kampfgefahrten Max Eastman verleugnete, um mitzuhelfen, das beriihmte
"Testament Lenins" zu verheimlichen, das dieser bekannt gemacht hatte). Trotzki wurde
durch seine grundlegende Perspektive verurteilt, denn im Moment, in dem die Blrokratie
sich selbst in ihrem Ergebnis als konterrevolutiondre Klasse im Inland erkennt, mul3 sie
sich auch dazu entscheiden, im Ausland im Namen der Revolution tatséchlich konterrevo-
lution&r zu sein, so wie im Inland. Der spatere Kampf Trotzkis fur eine IV. Internationale
enthélt die gleiche Inkonsequenz. Er hat sich sein ganzes Leben lang geweigert, in der
Burokratie die Macht einer getrennten Klasse anzuerkennen, weil er wahrend der zweiten
russischen Revolution ein bedingungsloser Anhanger der bolschewistischen Organisati-
onsform geworden war. Als Lukacs 1923 in dieser Form die endlich gefundene Vermitt-
lung zwischen Theorie und Praxis zeigte, bei der die Proletarier nicht mehr "Zuschauer"
der Ereignisse sind, die in ihrer Organisation geschehen, sondern sie bewuf3t gewahlt und
erlebt haben, beschrieb er als tatsachliche Verdienste der bolschewistischen Partei all
das, was die bolschewistische Partei nicht war. Lukacs war noch, neben seiner tiefen the-
oretischen Arbeit, ein Ideologe, der im Namen einer Macht sprach, die auf die vulgérste
Weise aulRerhalb der proletarischen Bewegung stand, und der glaubte und glauben lief3,
daR er sich selbst, mit seiner ganzen Personlichkeit, in dieser Macht befand, als ob er sich
in seiner eigenen Macht befande. Wahrend in der Folge offen zu Tage trat, auf welche
Weise diese Macht ihre Knechte verleugnet und beseitigt, zeigte Lukacs, der sich standig
selbst verleugnete, mit karikaturaler Deutlichkeit, womit genau er sich identifiziert hatte:
mit dem Gegenteil seiner selbst und all dessen, was er in Geschichte und Klassenbe-
wuldtsein verteidigt hatte. Lukacs bewahrheitet am besten die Grundregel, an der alle In-
tellektuellen dieses Jahrhunderts zu beurteilen sind: an dem, was sie achten, lafdt sich
ganz genau ihre eigene verachtenswerte Realitédt ermessen. Lenin hatte diese Art von Il-
lusionen Uber seine Tatigkeit nicht gefordert, denn er gab zu, dafl} "eine politische Partei
nicht ihre Mitglieder Uberprifen kann, um festzustellen, ob Widerspriche zwischen deren
Philosophie und dem Programm der Partei bestehen”. Die wirkliche Partei, deren Traum-
portrat Lukacs zur Unzeit dargestellt hatte, war nur fir die Ausfiihrung einer prazisen Teil-
aufgabe koharent: d.h. fur die Ergreifung der Macht im Staat.

Weil die neoleninistische lllusion des heutigen Trotzkismus von der Realitat der modernen
kapitalistischen Gesellschaft, der birgerlichen wie der burokratischen, alle Augenblicke
widerlegt wird, findet sie natlrlich in den formal unabhéangigen "unterentwickelten" Lan-
dern einen bevorzugten Geltungsbereich, in denen die lllusionen irgendeiner Variante des
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burokratischen Staatssozialismus als einfache Ideologie der Herrschaftsentwicklung von
den lokalen herrschenden Klassen bewuf3t manipuliert wird. Die zwitterhafte Zusammen-
setzung dieser Klassen hangt mehr oder weniger deutlich einer Abstufung auf dem Spekt-
rum Bourgeoisie-Burokratie an. lhr Spiel im internationalen Maf3stab zwischen diesen bei-
den Polen der bestehenden kapitalistischen Gewalt und - ebenso ihre ideologischen
Kompromisse - insbesondere mit dem Islam - die die zwitterhafte Realitat ihrer gesell-
schaftlichen Basis ausdriicken, nehmen vollends diesem letzten Nebenprodukt des ideo-
logischen Sozialismus jeden Ernst auf3er dem polizeilichen. Eine Burokratie konnte sich
aus den Stammtruppen des nationalen Kampfes und des Agraraufstandes der Bauern
herausbilden: dann ist sie bestrebt, wie in China, das stalinistische Industrialisierungsmo-
dell in einer Gesellschaft anzuwenden, die weniger entwickelt ist als das Ruflland von
1917. Eine Birokratie, die dazu fahig ist, die Nation zu industrialisieren, kann sich aus
dem Kleinbirgertum bilden, als Kader der Armee die Macht ergreifen, wie das Beispiel
Agyptens zeigt. An einigen Punkten, wie im Algerien am Ende seines Krieges um die Un-
abhangigkeit, sucht die Blrokratie, die sich wahrend des Kampfes als parastaatliche Fih-
rung gebildet hat, den Gleichgewichtspunkt eines Kompromisses, um mit einer schwa-
chen nationalen Bourgeoisie zu fusionieren. Schlief3lich bildet sich in den ehemaligen Ko-
lonien des schwarzen Afrikas, die offen mit der westlichen, d.h. amerikanischen und euro-
paischen Bourgeoisie verknipft bleiben, eine Bourgeoisie - zumeist aus der Macht der
traditionellen Stammeshéauptlinge - durch den Besitz des Staates: in diesen L&andern, in
denen der auslandische Imperialismus der wahre Herr der Wirtschatft bleibt, wird ein Sta-
dium erreicht, in dem die Compradores als Vergutung fir ihren Verkauf der Eingebore-
nenprodukte den Eingeborenenstaat als Eigentum bekommen haben, welcher zwar ge-
genuber den lokalen Massen, nicht aber gegeniiber dem Imperialismus unabh&ngig ist. In
diesem Fall handelt es sich um eine kinstliche Bourgeoisie, die nicht fahig ist zu akkumu-
lieren, sondern die blofl3 verschwendet und zwar den ihr zukommenden Teil des Mehr-
werts aus der lokalen Arbeit ebenso wie die auslandischen Subsidien der Staaten oder
der Monopole, die sie schitzen. Die Offensichtlichkeit der Unfahigkeit dieser burgerlichen
Klassen, die normale wirtschaftliche Funktion der Bourgeoisie zu erfillen, fuhrt dazu, dai
sich gegentber jeder dieser Klassen eine Subversion nach dem mehr oder weniger den
ortlichen Besonderheiten angepaliten birokratischen Modell bildet, die die Erbschaft der
Bourgeoisie tbernehmen will. Aber der Erfolg selbst einer Birokratie bei ihrem Hauptpro-
jekt der Industrialisierung enthielt notwendig die Perspektive ihres geschichtlichen Schei-
terns: wenn sie das Kapital akkumuliert, akkumuliert sie auch das Proletariat, und erzeugt
ihre eigene Widerlegung in einem Land, in dem es noch nicht vorhanden war.

In dieser komplexen und furchtbaren Entwicklung, die die Epoche der Klassenk&dmpfe zu
neuen Bedingungen gefuhrt hat, hat das Proletariat der industriellen Lander véllig die Be-
hauptung seiner selbsténdigen Perspektive und schliel3lich seine Illusionen, doch nicht
sein Sein verloren. Es ist nicht aufgehoben. Seine Existenz in der gesteigerten Entfrem-
dung des modernen Kapitalismus dauert unerbittlich fort: dieses Proletariat besteht aus
der ungeheuren Mehrzahl der Arbeiter, die jede Macht Uber die Bestimmung ihres Lebens
verloren haben und sich, sobald sie das wissen, wieder als Proletariat definieren, als das
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in dieser Gesellschaft wirkende Negative. Dieses Proletariat wird objektiv durch den Pro-
zel3 des Verschwindens der Bauernschaft und durch die Ausweitung der Logik in der Fab-
rikarbeit, die sich auf einen groRen Teil der "Dienstleistungen” und der intellektuellen Be-
rufe erstreckt, verstarkt. Subjektiv ist dieses Proletariat noch von seinem praktischen
Klassenbewul3tsein entfernt, nicht nur bei den Angestellten, sondern auch bei den Arbei-
tern, die erst die Machtlosigkeit und die Mystifizierung der alten Politik entdeckt haben.
Wenn das Proletariat jedoch entdeckt, dalR seine geduRRerte eigene Kraft zur fortwéhren-
den Verstarkung der kapitalistischen Gesellschaft beitragt, nicht mehr nur in der Form
seiner Arbeit, sondern auch in der Form der Gewerkschaften, der Parteien oder der staat-
lichen Macht, die es zu seiner Emanzipierung gebildet hatte, entdeckt es auch durch die
konkrete geschichtliche Erfahrung, dal es die Klasse ist, die jeder erstarrten AuRRerung
und jeder Spezialisierung der Macht vollstandig Feind ist. Es tragt die Revolution, die
nichts aufRerhalb ihrer lassen kann, die Forderung nach der fortwahrenden Herrschaft der
Gegenwart Uber die Vergangenheit und die totale Kritik der Trennung; dazu mul3 es die
adaquate Form in der Aktion finden. Keine quantitative Verbesserung seines Elends, kei-
ne lllusion hierarchischer Integration ist ein dauerhaftes Heilmittel fiir seine Unzufrieden-
heit, denn das Proletariat kann sich nicht wahrhaftig in einem besonderen Unrecht aner-
kennen, das an ihm veribt worden wéare und folglich ebensowenig in der Wiedergutma-
chung eines besonderen Unrechts oder vieler dieser Unrechte, sondern nur in dem Un-
recht schlechthin, an den Rand des Lebens gedrangt zu sein.

Aus den neuen unbegriffenen und von der spektakuldren Anordnung verfalschten Zeichen
der Negation, die sich in den wirtschaftlich fortgeschrittensten Ladndern mehren, 143t sich
bereits diese Schluf3folgerung ziehen, dafld eine neue Epoche begonnen hat. Nach dem
ersten Versuch der Arbeitersubversion ist es jetzt der kapitalistische UberfluR, der ge-
scheitert ist. Wenn die antigewerkschaftlichen Kampfe der westlichen Arbeiter zunachst
von den Gewerkschaften unterdriickt werden und wenn die aufstdndischen Strémungen
der Jugend einen ersten formlosen Protest erheben, in dem jedoch die Verweigerung der
alten spezialisierten Politik, der Kunst und des Alltagslebens unmittelbar eingeschlossen
ist, sind das schon die beiden Gesichter eines neuen spontanen Kampfes, der unter
verbrecherischer Erscheinungsform beginnt. Es sind die ersten Vorzeichen des zweiten
proletarischen Ansturms gegen die Klassengesellschaft. Wenn die verlorenen Posten die-
ser noch bewegungslosen Armee wieder auf diesem andersgewordenen und gleichge-
bliebenen Gelande stehen, folgen sie einem neuen "General Ludd”, der sie diesmal zur
Zerstorung der Maschinen des erlaubten Konsums loslaft.

"Die endlich entdeckte politische Form, unter der die 6konomische Befreiung der Arbeit
sich vollziehen konnte", hat in diesem Jahrhundert in den revolutiondren Arbeiterraten ei-
ne deutliche Gestalt angenommen, die in sich alle Funktionen der Entscheidung und der
Ausfihrung konzentrieren und sich vermittels von Vertretern foderieren, die gegeniber
der Basis verantwortlich und jederzeit abrufbar sind. Ihre tatsachliche Existenz ist bisher
erst ein kurzer Versuch gewesen, der zugleich von den verschiedenen Kraften zur Vertei-
digung der Klassengesellschaft, zu denen haufig auch ihr eigenes falsches Bewul3tsein zu
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zahlen ist, bekampft und besiegt wurde. Pannekoek betonte gerade die Tatsache, dal3 die
Wabhl einer Macht der Arbeiterrate eher "Probleme stellt" als eine Lésung bringt. Aber die-
se Macht ist gerade der Ort, wo die Probleme der Revolution des Proletariats ihre wahre
Losung finden kdnnen. Sie ist der Ort, wo die objektiven Bedingungen des geschichtlichen
Bewul3tseins vereinigt sind; die Verwirklichung der aktiven, direkten Mitteilung, wo die
Spezialisierung, die Hierarchie und die Trennung aufhéren, wo die bestehenden Bedin-
gungen in "Bedingungen der Einheit" verwandelt worden sind. Hier kann das proletarische
Subjekt aus seinem Kampf gegen die Kontemplation hervortreten: sein Bewul3tsein ist der
praktischen Organisation gleich, die es sich gegeben hat, denn dieses Bewul3tsein selbst
ist untrennbar von dem kohérenten Eingriff in die Geschichte.

In der Macht der Rate, die jede andere Macht international ersetzen muf3, ist die proletari-
sche Bewegung ihr eigenes Produkt und dieses Produkt ist der Produzent selbst. Sie ist
sich selbst ihr eigener Zweck. Nur hier wird die spektakulare Verneinung des Lebens ih-
rerseits verneint.

Das Auftauchen der Réte war die hochste Realitat der proletarischen Bewegung im ersten
Viertel dieses Jahrhunderts, eine Realitat, die unbemerkt blieb oder entstellt wurde, weil
sie mit dem Rest einer Bewegung verschwand, die durch die Gesamtheit der damaligen
geschichtlichen Erfahrung verleugnet und beseitigt wurde. In dem neuen Moment der pro-
letarischen Kritik kehrt dieses Ergebnis als der einzige unbesiegte Punkt der besiegten
Bewegung wieder. Das geschichtliche Bewul3tsein, das weil3, daf} es in ihm seinen einzi-
gen Existenzraum hat, kann es jetzt wiedererkennen, aber nicht mehr an der Peripherie
dessen, was zurickstromt, sondern im Zentrum dessen, was steigt.

Eine vor der Macht der Rate bestehende revolutiondre Organisation - die im Kampf ihre
eigene Form wird finden mussen - weild bereits aus all diesen geschichtlichen Griinden,
daR sie die Klasse nicht repréasentiert. Sie muf3 sich selbst nur als eine radikale Trennung
von der Welt der Trennung erkennen.

Die revolutionare Organisation ist der kohérente Ausdruck der Theorie der Praxis, die in
nicht-einseitige Kommunikation mit den praktischen Kampfen tritt und zur praktischen
Theorie wird. lhre eigene Praxis ist die Verallgemeinerung der Kommunikation und der
Kohéarenz in diesen Kampfen. In dem revolutionaren Augenblick der Auflésung der gesell-
schaftlichen Trennung muf3 diese Organisation ihre eigene Auflésung als getrennte Orga-
nisation anerkennen.

Die revolutionare Organisation kann nur die einheitliche Kritik der Gesellschaft sein, d.h.
eine Kritik, die an keinem Punkt der Welt mit irgendeiner Form von getrennter Macht pak-
tiert, und eine Kiritik, die global gegen alle Aspekte des entfremdeten gesellschaftlichen
Lebens ausgesprochen wird. In dem Kampf der revolutiondren Organisation gegen die
Klassengesellschaft sind die Waffen nichts anderes als das Wesen der Kampfer selbst:
die revolutiondre Organisation kann in sich nicht die Bedingungen der Entzweiung und der
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Hierarchie wieder erzeugen, die die Bedingungen der herrschenden Gesellschaft sind. Sie
muf fortwahrend gegen ihre Entstellung im herrschenden Spektakel kdmpfen. Die einzige
Grenze der Teilnahme an der totalen Demokratie der revolutionaren Organisation ist die
Anerkennung und die tatsachliche Selbstaneignung der Kohéarenz ihrer Kritik durch alle ih-
re Mitglieder, einer Kohérenz, die sich in der eigentlichen kritischen Theorie und in deren
Beziehung zur praktischen Tatigkeit bewéhren muf3.

Da die auf allen Ebenen immer weitergetriebene Verwirklichung der kapitalistischen Ent-
fremdung es den Arbeitern immer schwieriger macht, ihr eigenes Elend zu erkennen und
zu benennen und sie dadurch vor die Alternative stellt, entweder ihr ganzes Elend oder
nichts abzulehnen, hat die revolutiondre Organisation lernen muissen, daf} sie die Ent-
fremdung nicht mehr in entfremdeten Formen bekampfen kann.

Die proletarische Revolution hangt ganz und gar von dieser Notwendigkeit ab, dal3 die
Massen zum ersten Mal die Theorie als Verstandnis der menschlichen Praxis anerkennen
und erleben missen. Sie fordert, dafl3 die Arbeiter zu Dialektikern werden, und dal’ sie der
Praxis ihr Denken aufpragen; sie verlangt daher von den Mannern ohne Eigenschaften
sehr viel mehr als die burgerliche Revolution von den qualifizierten Mannern verlangte die
sie zu ihrer Durchfiihrung beauftragte: denn das von einem Teil der birgerlichen Klassen
erzeugte, parzellierte und ideologische Bewuf3tsein hatte jenen zentralen Teil des gesell-
schaftlichen Lebens, die Wirtschaft, zur Grundlage, in der diese Klasse bereits an der
Macht war. Die eigene Entwicklung der Klassengesellschaft zur spektakularen Organisa-
tion des Nicht-Lebens fiihrt folglich das revolutiondre Projekt dazu, sichtbar zu dem zu
werden, was es schon wesentlich war.

Die revolutiondre Theorie ist jetzt jeder revolutiondren Ideologie Feind und sie weil3, dal3
sie es ist.



