Johannes Agnoli
Der Staat des Kapitals

Johannes Agnoli war von 1972 bis 1990 Professor am Otto-Suhr-Institut fir Politikwissenschaft.
Seinem mit Peter Brickner verfassten Werk ,Die Transformation der Demokratie* von 1967
liegt eine grundsatzliche Kritik an den Institutionen burgerlicher Demokratie zugrunde. Agnoli
griff aber nicht nur die Spielregeln des Parlamentarismus und burgerlichen Pluralismus an.
Schon 1968 warnte er Teile der AuRerparlamentarischen Opposition davor den Gang durch die
Institutionen einzuschlagen, indem er fir die systemkritische Bewegung einen Prozess der In-
tegration in die bestehende Gesellschaftsordnung prognostizierte. In diesem Sinne fasste
Agnoli die Frage nach einer Autonomie der Politik als eine an die Bedingungen revolutionarer
Praxis geknupfte Problemstellung, d.h. ,das Politische ist wirklich autonom nur als Revolution,
als Praxis, die die Logik der kapitalistischen Entwicklung durchkreuzt und alle Subsumption
unter die Verwertung aufhebt." So wertete Agnoli den Staat im vorliegenden Text von 1975
nicht wie viele Stamokapler als Agenten des Kapitals und somit rein 6konomischer Interessen,
sondern als ,reellen Gesamtorganisator der kapitalistischen Produktion und der von ihr ge-
pragten Gesellschaft. Ausgehend von dieser Analyse sah Agnoli die einzige Mdglichkeit einer
revolutionaren Bewegung in der Entfaltung eines negativen Potentials, einer negativen Kraft mit
destruktivem und deshalb umwélzendem Charakter. Konstruktive Kritik war ihm aufgrund ihres
affirmativen Charakters ein Grauel, weil sie mit ihren Vorschlagen und vorgelegten Alternativen
nur kosmetische Anderungen anstrebe, nicht aber die Wurzeln des Ubels anginge und letztlich
die bestehenden Zustande zementiere.

Seine Vergangenheit als Anhanger des italienischen Faschismus wie auch seine SS-
Mitgliedschaft hat Johannes Agnoli nicht verschwiegen, sondern ging offensiv und selbstkritisch
mit ihr um. Nachdem er 1957 in die SPD eingetreten war, wurde er aus der Partei 1961 wegen
des Unvereinbarkeitsbeschlusses mit dem SDS ausgeschlossen. Mitte der siebziger Jahre en-
gagierte sich Agnoli in der Diskussion Uber die Griindung einer Sozialistischen Partei links von
der SPD, spater distanzierte er sich aber immer starker von der Zielvorstellung einer parteifor-
migen sozialrevolutiondren Organisierung und sympathisierte offentlich mit der Autonomenbe-
wegung: ,Sie machen zwar alles falsch, aber sie sind die Richtigen*.

*k*k

LZivilgesellschaft" oder burgerliche Gesellschaft?

Aus der Vorbemerkung zur italienischen Ausgabe von 1978

Fur die italienische Ubersetzung eines deutschen Aufsatzes (dessen Thema allerdings von mir
vor einiger Zeit in einem Seminar an der Turiner Universitat behandelt wurde) sollen einige
nahere Bestimmungen vorausgeschickt werden.

In der Einleitung zum Aufsatz wird der Leser eine freundlich polemische Art wahrnehmen
kdnnen, mit der ich mich mit der Staatsdiskussion in der deutschen marxistischen Wissenschaft
auseinandersetze. Meine kritischen Bemerkungen gelten verstandlicherweise nicht allen me-
thodischen oder thematischen Richtungen; sie meinen jedenfalls nicht die Versuche, in die
marxistische Analyse neue Gesichtspunkte einzubringen - so etwa bei engagierten Forschern
wie Preul3, Offe oder Hirsch, um drei auch in Italien zu recht bekannte Namen zu nennen. Es
handelt sich vielmehr um beinahe beildufige Hinweise auf die strikt traditionalistische Argumen-
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tation, die wir sowohl bei den sogenannten Revisionisten (den Theoretikern des ,staatsmono-
polistischen Kapitalismus" - Stamokap) antreffen, wie auch in einem Anti-Revisionismus, der
selbst am traditionellen Prinzip vom Primat der Okonomie und von der, dialektisch genannten
Trennung zwischen Okonomie und Politik festhalt. Beide bemiihen sich in der Methodenfrage
redlich darum, den einheitlich-ganzheitlichen Charakter des Systems von mdglichen Abwei-
chungen freizuhalten. Man kdnnte geradezu von einer Angst vor der Hétérodoxie, gar vor der
Haresie sprechen. Um beiden zu entgehen, klammert man sich an zwei obligate Forderungen
der Orthodoxie. Die erste Forderung besteht in der in Deutschland bekannten ,korrekten
Staatsableitung”. Danach findet alles, was sich in der Politik ereignet oder politisch wirksam
wird, seine letzten Griinde ausschlie3lich in der 6konomisch gefaliten Kapitalbewegung. In
einer solchen Ableitung verliert die Klassenbewegung der abhéngig Arbeitenden ihre eigene
Dynamik als potentiell autonome Kraft, als Logik der Negation. Die zweite Forderung geht auf
die Einhaltung der ,Marx-Treue" zurlick. Sie verwandelt sich in einen intellektuellen Zwang
scholastischer Pragung. Keine These, keine Hypothese gilt als gesichert, wenn sie nicht auf
irgendeine Weise bestatigt, sozusagen autorisiert wird durch irgendeinen Verweis auf die be-
kannten klassischen Texte. Selbst bei der theoretischen Diskussion arbeitet die wechselseitige
Kritik nicht so sehr auf der Ebene einer Gegentiberstellung von Analyse und realem Prozel} als
vorwiegend auf der Ebene der Ubereinstimmung von Analyse und ,Klassiker"-Schriften, allen
voraus dem ,Kapital".

Das gilt auch fur das anscheinend immer aktuelle Thema der ,Autonomie des Politischen".
Und dies trifft vor allem fir jene marxistische Richtung zu, die die Frage des Staatseingriffs in
die Kapitalverwertung in den Mittelpunkt des Problems gerlckt hat: eben fir die Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus.

Sehen wir einmal von dem Grundmangel der Stamokaptheorie ab, nichts weiteres als die i-
deologische Rechtfertigung einer vorweg entschiedenen, durch Bundnisopportunitat bestimm-
ten Strategie dazustellen: es bleibt theoretisch ein Rest begrifflicher Verwirrung - die Folge der
politischen Verunsicherung. Die Steuer- und Sozialpolitik sowie die staatliche Ankurbelung von
Produktion und Beschaftigung, also die funktionale Beteiligung an der Okonomie (die normale
Wirtschaftspolitik aller birgerlichen Staaten), die sich ebenso funktional gegen Sonder-
interessen wendet und andere Sonderinteressen punktuell beguinstigen kann, wird verwechselt
mit der politischen Autonomie der Intervention. Die letztere ware aber gleichbedeutend mit der
durchgéngigen Freiheit der Entscheidung, die ein Staat tréfe unabhangig von den Erfordernis-
sen der Akkumulation und von den Forderungen und den Klasseninteressen der Bourgeoisie.
Durch diese Verwechselung verliert der Begriff der Staatsintervention seinen Sinn. Denn die
wirkliche Autonomie besteht nicht in der Gestaltung von Raumen, die kapitalfrei oder fur das
Kapital unwichtig sind oder durch Uneinigkeit der Einzelkapitale verfligbar werden fir einen
vom Staat besorgten Ausgleich. Sie besteht vielmehr nur bei einer von Grund auf verwirklichten
Unabhéangigkeit der Politik vom allgemeinen Kapitalverhaltnis. Und das will hei3en: das Politi-
sche ist wirklich autonom nur als Revolution, als Praxis, die die Logik der kapitalistischen Ent-
wicklung durchkreuzt und alle Subsumption unter die Verwertung aufhebt.

Die bei der traditionellen Linken Italiens in Gang gekommene Diskussion tber die Autonomie
des Politischen kehrt ganze Argumente um und streift den Zusammenhang von Produktions-
weise, Gesellschaft und Staat ganzlich ab. Kennzeichnend dafir ist das Fehlen einer Analyse,
die die enge Beziehung zwischen dem Staat als Zwangssystem und dem Zwangscharakter der
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Tausch- und keine Gebrauchswerte produzierenden Arbeit thematisiert. In einer solchen Be-
ziehung sehe ich einen der wesentlichen Grinde fur die Bildung des ,politischen Staats". Statt-
dessen redet man von der personlichen Autonomie von Politikern, politischen Gruppen und
Kraften in einer (soziologisch verstandenen) Wechselwirkung mit anderen Personen oder an-
deren Kraften. In diesem Sinn redet man auch von der Autonomie der Arbeiterpartei gegeniber
der Arbeiterklasse (Tronti), gewissermal3en nach dem Muster sozialdemokratischer Kanzler in
der BRD: ,Ich bin der Kanzler des ganzen Vokes" (Willy Brandt). Das Ganze l6st sich in der
Entscheidungsautonomie des politischen Personals gegentber dem 6konomischen oder sons-
tigen nichtstaatlichen Fuhrungspersonal auf. Auf diese Weise wird die Gesellschaft in abge-
dichtete Abteilungen zerstickelt, von denen der Staat sich absondern kann. Damit soll er vor-
geblich den komplexen Strukturen der ,Industriegesellschaft” angemessen und vor allem frei
verfuigbar fUr beliebige politische Perspektiven sein.

Mit den vorgelegten, knappen Uberlegungen nehme ich mir vor, das Problem auf ein wirk-
lichkeitsndheres, sicherlich auch elementareres Niveau zu bringen. Es sind vor allem drei mit-
einander verflochtene Aspekte zu klaren. Der erste bezieht sich auf die materielle, nicht bloR3
formelle Mdglichkeit des autonomen Handelns des birgerlichen Staats - die Autonomie im tra-
ditionellen Sinn; sodann geht es um die ebenso materielle Grenze dieser Autonomie; schliel3-
lich sollen die Ursachen erértert werden, die die Notwendigkeit der Form Staat begrinden und
zugleich seine inneren Veranderungen bedingen. Es wird zu sehen sein, inwiefern sich daraus
eine Neubestimmung des historischen Auftrags birgerlicher Staaten ergibt: nicht so sehr die
Ubersetzung der Klassenherrschaft in politische Machtausiibung, auch nicht die Sicherung der
Extraprofite des Monopolkapitals (um zwei bekannte Punkte aufzugreifen); vielmehr die strate-
gisch-organisatorische Funktion, die Aufgabe, eine garantierte und umfassende Reproduktion
Zu institutionalisieren und langfristig zu ,verstaaten". Es versteht sich: die Verstaatung selbst
nicht als Ergebnis eines politischen oder sonstigen Machtspruchs; eher als unausweichliche
Folge eines funktionsfahigen Kapitalismus.

In diesem Punkt haben wir Einiges neu zu tberlegen. Ich denke etwa an die enge Verflech-
tung zwischen dem Staat als Form der allgemeinen Zusammenfassung der Gesellschaft auf
der einen Seite, und andererseits den einzelnen Kapitalen oder Kapitalgruppen, die die beson-
deren realen ,Subjekte" der Gesellschaft darstellen; aber auch an das Verhaltnis von allgemei-
ner Zusammenfassung und von der Verknipfung und Interessenverwicklung zwischen Bour-
geoisie und abhéngigen Klassen, zwischen Kapital und Arbeit. Es geht also um das weite poli-
tische Gebiet der Strukturreformen - bekanntlich um ein undurchsichtiges Knauel von Mif3-
verstandnissen. Aus dieser ausgleichenden und synthetisierenden Leistung des Staats entsteht
gerade der ,Schein der Autonomie”, der Schein einer ,h6heren" Eigenschaft des Staats, sozia-
len Konflikten und Kampfen Gbergeordnet, der gesellschaftlichen Zwiste iberhoben. Aber diese
Autonomie hat auch eine reale Dimension, nicht etwa in der Mdglichkeit, in die Planung einzel-
ner Kapitale sich einzumischen. Mehr ins Gewicht féllt es, dal3 der Staat die birgerliche Klasse
zu einer Einheit macht. Denn die burgerliche Klasseneinheit ereignet sich nicht auf dem Markt
und im Zirkulationsprozef3. Sie bildet sich erst in ihrem Staat, der als Form die durch Partikular-
interessen und die Marktkonkurrenz zerrissene Bourgeoisie wieder zusammenfligt. Die Form
Staat besorgt also eine doppelte Vereinheitlichung: Synthese der birgerlichen Gesellschaft
zum einen und damit auch Integration oder Repression ihres negativen Elements; zum anderen
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Zusammenfassung der burgerlichen Klasse und somit Bildung, auch auf der Ebene der Macht,
der Allgemeinheit des Produktionsverhdltnisses als 6konomischer, sozialer, politischer Totalitat.

(In einem zweiten Teil der italienischen Vorbemerkung gehe ich ausfihrlich auf eine, in Italien
strittige Frage ein, die aber polit-philologisch auch européischen Ausmalies ist: ob bei Marx,
zurtckgreifend schon bei Hegel (gewil3 nicht bei Kant) die ,birgerliche Gesellschaft" - birger-
lich sei oder zivil. Also: societa borghese oder societa civile? société bourgeoise oder société
civile? Am Anfang steht die englische politische Philosophie und ihre civil society.

Ich brauche hier die langen, gelehrten Ausfihrungen zum Thema und zur Problematik der
Ubersetzerkunst nicht zu wiederholen. Nebenbei - um die Sache klarer zu bestimmen - stelle
ich auch die italienische Ubersetzung des ,dunklen" Worts von Marx: ,Berechtigung des Zu-
falls" (Grundrisse) richtig. (Berechtigung wird mit giustificazione wiedergegeben, giustifica-zione
aber heildt Rechtfertigung). ,Burgerliche Gesellschaft" also: nur ein Spiel um Wérter und mit
Wodrtern? Am Ende vielleicht ein unsauberes. Hinter der Philologie versteckt sich ein Interesse,
das etwas mehr ist als blo3es Erkenntnisinteresse und eine beachtliche ideologische Umdeu-
tung meint. Wenn die Gesellschaft, in der wir leben, nicht borghese oder bourgeoise, sonderne
civile ist und alle Vorzlge der vorstaatlich-Uberstaatlichen civil society kennt, so wird sie termi-
nologisch als ein unantastbares ,Wertesystem" ausgegeben. Im italienischen politischen All-
tagsgebrauch des Worts wird dies deutlich: dem korrupten reformbeddirftigen Staat und seiner
seichten politischen Klasse steht die societa civile in ihrer ganzen moralischen, produktiven,
kulturellen Qualitat entgegen. (So bemuhen sich politische Parteien, an Stelle der eigenen Ver-
treter ,Personlichkeiten aus der societa civile" ins Wahlrennen zu schicken. Mit einem Wort: die
kapitalistische Eigenschaft der Gesellschaft wird abgestreift, die soziobkonomische Bedingtheit
der Politik vergessen und das bourgeoise Verhalten als alleingiltige Norm gesetzt.

Die FehlUbersetzung hatte tbrigens in einer Rickibersetzung unfreiwillig humoristische Fol-
gen: die ,Verbirgerlichung der Arbeiter" wirde zu ihrer ,Zivilisierung"; die blrgerliche Wissen-
schaft marxistischen Sprachgebrauchs wiese nicht auf ihre Standortgebundenheit hin (wie er-
innerlich, Karl, aber Mannheim und nicht Marx), sondern auf eine besonders zivilisierte Denk-
und Forschungsmethode, von der gut burgerlichen Kiiche will ich lieber nicht reden.

Deutschland hat es hier ausnahmsweise besser und kennt eine sachlich korrekte, wenn
auch sprachlich gekinstelte, immerhin erfreuliche Losung: man trennt die burgerliche Gesell-
schaft sduberlich von der Zivilgesellschaft ab. Das Spiel mit Wértern mag bleiben, bleibt aber
sauber. Ubrigens diirfte seit 1983 die Sache selbst schon bei Hegel nicht mehr strittig sein. ,In
ihr* - der burgerlichen Gesellschaft - ,ist der Blrger ,Bourgeois”, nicht ,Citoyen", meinte also
Hegel, Naturrecht und Staatswissenschaft -Vorlesung in Heidelberg Winterhalbjahr 1817/18,
889. In der von Karl-Heiz llting besorgten Erstausgabe, (Klett) Stuttgart 1983 auf Seite 108.
Strittig bleibt nur, warum Hegel in der Berliner Vorlesung Uber das gleiche Thema diese Be-
stimmung nicht anbringt. Das ist aber, wie ein Dichter zu sagen pflegte, eine ganz andere Fra-

ge.)
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Vorbemerkung

Die Diskussion Uber die konkrete Eingriffsfahigkeit des Staats bei der Regulierung der Kapital-
verwertung, vor allem bei der mdglichen Vermeidung wirtschaftlicher Krisen, hat zu einer ei-
gentimlichen Verschiebung und schliel3lich auch zur Verschleierung der spezifisch politischen
Problematik geflihrt - und zugleich zu einem politischen Realitatsverlust. Dafir ist fraglos die
einseitige Perspektive verantwortlich zu machen, die, sei es in der Form der Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus (,Revisionismus"), sei es in der Form der Kiritik, die an
dieser Theorie getbt wird (,Antirevisionismus"), Wirklichkeit und Wirksamkeit des Staats an
seiner unmittelbar 6konomischen Existenz festmachen will. Auf der einen Seite wird der Staat
als bestimmende reale Macht betrachtet, da er sich als ,6konomische Potenz" betatigen und in
den Verwertungsprozel3 des Kapitals direkt einmischen kann; oder auf der anderen Seite wird
der Staat als blofRe Ideologie, ,Uberbau" im bornierten Sinn gesehen, da er anscheinend diese
spezifisch 6konomische Fahigkeit nicht haben kann.

Dieser Realitatsverlust soll hier - emblematisch und insofern scharf betont - fur die Schwa-
che der theoretischen Seite der Linken in der Bundesrepublik Deutschland und fir die dadurch
bedingte Erfolglosigkeit des praktischen Kampfs um die radikale Veranderung der Gesellschaft
(zu deutsch: Revolution) an den zwei entgegengesetzen Vorstellungen des Verhéltnisses von
Kapital und Staat kurz dargestellt werden.

In der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus tritt der Staat formlich auf die ge-
schichtliche Bihne als ein ungeheurer Machtblock, der kapitalistische Herrschaft nicht bloR3
vermittelt oder ermdglicht, sondern als ,selbstandige 6konomische Potenz" sich mit der Kapi-
talpotenz verschmilzt. Irreal ist diese Vorstellung an sich nicht. Sowohl die Verschmelzung von
Staatsapparat und 6konomischen Fuhrungsgruppen (Grol3kapital) wie die standig wachsende
Gegenwart des Staats in 6konomischen und sozialen Prozessen ist eine schlichte Tatsache.
Nur wird dieser tatsachliche Sachverhalt nicht als Folgeerscheinung der Entwicklungsphasen
der Kapitalakkumulation und den diesen Phasen entsprechenden, in der Wirklichkeit stattfin-
denden Klassenbewegungen gefaldt. Vielmehr wird er als Ausdruck einer politischen Macht-
konstellation interpretiert, in der nicht 6konomisch-gesellschaftliche Kréfte agieren, sondern
politische Subjekte mit 6konomischen Interessen: die Monopole und der Staatsapparat. Die
politische Strategie entwickelt sich nach diesen, soziologisch bestimmten Machtstrukturen und
schlagt die entsprechenden beachtlichen Purzelbaume. Die ungeheure Machtigkeit des Staats
der Monopole erscheint als gunstigste Bedingung, den Staat zum Instrument einer antimono-
polistischen Demokratie und des Ubergangs zum Sozialismus zu machen. Durchaus stringent
argumentiert: Da Staat und Monopol wesentlich Machtgebilde sind, muf3 (und darf) um die
Macht, um den Zutritt zum Schaltbiiro der Machthebel gekampft werden, damit der Ubergang
vollzogen werden kann. Je starker die Machtkonzentration ist, um so sicherer ist es, dal3 die
der Arbeiterbewegung zufallende Macht stark ist. Dazu muld der Bevélkerung fest zugeredet
werden, damit sie die Notwendigkeit des Machtantritts der ,Arbeiterklasse und ihrer Verbinde-
ten" einsieht: ein grof3ziigig als Dialektik ausgegebenes Mysterium.

Auf der anderen Seite wird der Staat zur Hilfslosigkeit verurteilt. Seine ganze Politik scheitert
an den zwingenden Erfordernissen der Kapitalverwertung und stellt sich als Ausdruck der
Machtlosigkeit heraus. Parlamente, Regierungen, Parteien sehen nur noch zu, wie die Gesell-
schaft sich entwickelt und kénnen hdchstens als Polizei und Armee ein kiimmerliches Leben
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fuhren. Irreal ist diese Vorstellung ebenso wenig wie die andere. Nur: das Kapital erlangt hier
umfassende Krafte. Es bewegt sich und bastelt aus der Naturwiichsigkeit der ,stofflichen Zirku-
lation, der Marktbewegung, der Ausgleichung von Profitraten, Uber Produktionsebene und Kos-
tenpreise" und immer wieder auf dem Hintergrund der fallenden Profitrate und unter dem Druck
des sich durchsetzenden Wertgesetzes die Totalitdt der Gesellschaft zusammen: ein als politi-
sche Okonomie ausgegebenes Mysterium. Daraus wird der SchluRR gezogen, daR der ,Staat",
und das ist konkret der ganze Zusammenhang politischer Krafte, Bewegungen, Machtmecha-
nismen, Kommunikationsnetze und auch ,Staatsorgane", ohnehin nur fir Rahmenbedingungen
zustandig, erstens wenig zu sagen hat und nur eine illusionare Machtexistenz fuhrt; zweitens
ohnehin in Permanenz nur als Ableitung seiner Funktionen existiert. Die Folge ist eine unein-
gestandene Absage an den politischen Kampf und an jede Konfliktstrategie. Fuhrt das eine
Mysterium zum Zureden, so dieses zum Zusehen, wie das Ganze sich entfaltet.

Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daf} revisionistisches Zureden und antirevisionistisches
Zusehen eines Tages als willige Trager politischer und wissenschaftlicher Macht zusammenfin-
den werden.*

1. Die ,Autonomie der Politik"

Es bereitet keine Schwierigkeiten, dem Staat als Uberbausphare eine gewisse Eigenstandig-
keit zuzugestehen. Diese Sphare wird geschichtlich in den ReproduktionsprozelR kapitalisti-
scher Gesellschaften durchaus eingegliedert, meist unter dem besonderen Aspekt einer Wech-
selwirkung, die nach angeblich dialektischer Auffassung zwischen Uberbau und Basis stattfin-
den soll. Das eigentliche Realitatsproblem aber wird immer betrachtet in der genauen Sicht der
mdglichen Zuordnung des Staats zur materiellen Basis der gesellschaftlichen Reproduktion.
Entscheidend ist also die Frage, inwiefern der Staat selbstandig 6konomisch tétig werden kann
und nicht nur eine blof3 ideologisch bestimmte, allgemeine Funktion in der Reproduktion des
Kapitals zu erfullen hat. Die immer wieder in den Vordergrund gerlckte, zwar mit konkreter
geschichtlicher Realitdt ausgestattete, aber dennoch Uberbaumystisch gefal3te Aufgabe des
Staats, die Klassenherrschaft aufrechtzuerhalten, hat immer noch einen ideologischen Charak-
ter. Die Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft wird nicht gesehen als Form organisatori-
schen Eingriffs fir die Verwertung des Kapitals selbst und in die Reproduktion des Kapitals,
sondern immer nur als rechtliche Regelung, die ,neben und aulRer" der wahren, weil 6konomi-
schen Existenz der Gesellschaft deren Entwicklung begleitet.”

! Es ist unbestritten, da Marx in seiner Kritik der politischen Okonomie sich nur beilaufig mit dem Staat
befal3t hat - an den wenigen Stellen allerdings nicht gerade in der Perspektive einer Belanglosigkeit des
Staats fir die gesellschaftliche Reprodukion und die Kapitalreproduktion. Er hatte sich aber eine Unter-
suchung des Staats ausdriicklich vorbehalten. Aus dem nattrlichen Vorgang, dal3 er nicht mehr dazu
kam, sich damit zu beschéftigen (bekanntlich wegen Ablebens), machen einige heutige Marxisten in
makabrer Weise den theoretischen Zusammenhang, dal} der Staat als Wirklichkeit (nicht als abgeleitete
Funktion) eine bloRe Erscheinung sei, der ndheren Beschéaftigung nicht wert. Freilich muf3 die schlichte
menschliche Dimension bertcksichtigt werden: da antirevisionistisch gestimmt (was durchaus die richti-
ge Perspektive ausdriickt), sprechen sie sich fir die Hilflosigkeit des Staats aus, nur um das Gegenteil
zu den Revisionisten zu betonen.

? Eines sei schon hier festgestellt: Ohne organisatorische Einwirkung des Staats findet Kapitalreproduk-
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So gesehen, und bei aller Anerkennung staatlicher Aufgaben, bleibt der Staat immer noch
ein beildufiges, wenn auch notwendiges Ergebnis der Kapitalbewegung: eine Realitat zweiten
Grades, eine Realitat, von der man zuweilen den Eindruck hat, als ob die Reproduktion einer
kapitalistischen Gesellschaft ohne sie eigentlich auskommen kdnnte. Daf} es den Staat doch
gibt, wird 6konomistisch erklart durch das allerdings stichhaltige Argument, dafl3 das Kapital ein
unmittelbares Interesse habe, die Erfillung gewisser, nicht profitabler Aufgaben einer solchen
~aul3erhalb der Gesellschaft" bestehenden Organisation zu Ubertragen.

Dabei gerat der doppelte, in sich durchaus widersprichliche Charakter des Staats vollkom-
men in Vergessenheit, der unter anderem auch zu der birgerlichen Mystifikation von der ,Au-
tonomie der Politik" gefihrt hat.

In burgerlicher Sicht stellt sich der Staat als eine allgemeine Instanz dar, die mit der unmit-
telbaren Bewegung des Kapitals und den damit verbundenen Klassenauseinandersetzungen
wenig zu tun hat und die sich gewissermal3en selbstandig entfaltet, als Norm, als Idee, als
Staatsverfassung und ,Verfassungswirklichkeit". Diese Autonomie nimmt vielfaltige Formen an.
Sie bedeutet, daR die Existenz des Staats nach eigener GesetzméaRigkeit verlauft, dal3 sie also
weder unmittelbar noch vermittelt mit der 6konomischen Entwicklung gekoppelt ist. Sie bedeu-
tet ferner, daf3 die ,Politik", verstanden als Machtzentrum oder als Machtzentren, in der Lage
ist, nicht nur in die 6konomische Entwicklung einzugreifen, sondern die Entwicklung der Oko-
nomie nach eigenen Pléanen, nach eigenen Zielsetzungen und auch gegen die unmittelbaren
Kapitalinteressen zu lenken. Die Autonomisierung der Politik spitzt sich dann zu auf Macht-
kampfe politischer Fihrungsgruppen (Cliguen oder Parteien), die - und das ist fir den birgerli-
chen Staat entscheidend - ihre Auseinandersetzungen nach rechtlich fixierten, wenn auch sich
standig verandernden Spielregeln austragen. In dieser Perspektive werden gesellschaftliche
Veranderungen im wesentlichen als Ergebnis des Kampfs um die Macht und um die bewul3te
Gestaltung politischer Zustédnde betrachtet. Dabei wird das wirkliche Verhaltnis genau umge-
kehrt: Die Okonomie als Basis gesellschaftlicher Reproduktion gerét in den Bereich des bloRen
sekundaren Mittels zur Durchsetzung politischer Programme. Derart verkiindet die birgerliche
Wissenschaft, als Ausdruck einer sozialen Bewegung, die die materielle Produktion und die
daraus sich ergebenden Gewinne zum Fundament des ganzen Lebens gemacht hat, den ab-
soluten Vorrang des Ideals und verdunkelt so jene Zustdnde, welche aufzuklaren sie vorgibt.

Aber auch auf der anderen Klassenseite muf3 man sich vor Verdunkelung hiiten. Man muf}
vorsichtiger und wirklichkeitsnaher mit der Wahrheit umgehen, daR der Staat eine bloRe Uber-
bauerscheinung sei: die Seite einer lediglich formalen Bestimmtheit, deren ganze Wirklichkeit
von der Kapitalbewegung abhénge.

Gewil liel3e sich manches MiRverstandnis vermeiden, wirde man den durchaus tauglichen
Begriff der Uberbauerscheinung genau, das ist: dialektisch, fassen. Dal3 das Dialektische hier
aber im argen liegt, ist ja bekannt (schon Engels konnte das feststellen). Aus dem Uberbau
wird allenthalben der ,bloRe" Uberbau gemacht. Hier mul3 offensichtlich naher spezifiziert wer-
den.

tion nirgends statt - es sei denn, man nehme an, diese ereigne sich gewissermaf3en ohne die physische
Reproduktion der Gesamtbevdlkerung. Fir diese interessiert sich das Kapital sehr wenig. Schon deshalb
sieht es sich aulRerstande, gesamtgesellschaftliche Prozesse organisatorisch zu regeln. Dartiber aber
weiter unten etwas Néheres.
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Als Organisation der Gesellschaft, speziell als Organisation der Klassenverhéltnisse® auf der
einen Seite, auf der anderen Seite der Rahmenbedingungen von Produktion (vor allem in der
Zirkulation), erhalt der Staat einen Realitdtscharakter, den er als blof3e Uberbauerscheinung,
genauer: als bloRe ,Verfassungsordnung" noch nie gehabt hat. Das gleiche gilt auch fur die
Gesetze. Dal3 Gesetze, gesetzliche Regelungen in ihrer Normativitét betrachtet, eine bloR ideo-
logische Erscheinung sind, dartber besteht kein Zweifel. Gesetze kbnnen aber ihre eigene
Formbestimmtheit der Normativitat Gberschreiten. Sie fiihren nicht nur eine normative Existenz
am Rande tatsachlicher Vorgéange, sondern sie greifen gerade als Zwangsgesetze, d. h. als
eine materielle Gewalt, in die Wirklichkeit ein und verandern sie. Der Ubergang von der absolu-
ten Ausbeutung der Arbeitskraft zum ,normalen” Arbeitstag am Anfang der englischen Kapital-
akkumulation verdeutlicht diese materielle Seite des ,Uberbaus": Die fir die Kapitalbewegung
wesentliche Umpolung der Mehrwertproduktion vom absoluten zum relativen Mehrwert, also
eine 6konomische Wende, wurde kraft Staatsgesetzes herbeigefihrt. Es ist, wie Marx sagt,
eine unumgangliche Bedingung der Kapitalreproduktion, daf3 ,das Kapital endlich an die Kette
der Regulation gelegt" wird (Kapital 1, MEW 23, 258). Von dem blol3 normativen Charakter der
Gesetze kann hier keine Rede mehr sein. Vielmehr legen sie die bloR ideologische AuRerlich-
keit ab und werden zu ,ubermdachtigen gesellschaftlichen Hindernissen" innerhalb der Kapital-
bewegung (Marx). Die auRerbkonomische, politische Gewalt, die im burgerlichen Staat immer
in Form des Gesetzes auftaucht, kann also auch zur 6konomischen Gewalt werden, wenn das
Gesetz Ausdruck der staatlichen Durchsetzbarkeit 6konomischer Forderungen ist; oder wenn
das Gesetz als staatliche ZwangsmaRnahme bestimmte dkonomische Prozesse der ,Regulati-
on" unterwirft. Marxens Hinweis auf die Regulation, und das bedeutet wohl auch eine tenden-
zielle Regulierbarkeit der Okonomie, fordert zu einer Prazisierung heraus; umsomehr, als sich
darin eine organisatorische Seite auR3ert, die als staatlich-rechtliche Vermittlung den ékonomi-
schen Prozessen entgegentritt.

Der diesen Sachverhalt fassende Begriff des organisierten Kapitalismus ist mif3verstandlich
und Uberdies politisch bedenklich, da fur apologetische Zwecke seitens der Bourgeoisie ver-
wendbar. Sie macht daraus die Fahigkeit ihres Staats, wirtschaftliche Krisen zu vermeiden.
Noch mehr: In ihrer Sicht werden Krisen, wenn sie schon organisatorisch zu bewaéltigen sind,
zuféllige, steuerbare Erscheinungen und die krisenfeste Okonomie zu einem staatlich geplan-
ten linearen Wachstum. Die wirtschaftliche Entwicklung der letzten Zeit rAumte bekanntlich mit
dieser ldeologie auf. Es wére aber gefahrlich, wirde man den politischpraktischen Folgen sol-
cher Regulierungsversuche keine Bedeutung beimessen. Sind 6konomische Krisen langfristig
auch unvermeidbar, weil sie sich der institutionellen, in Regeln fixierten Planung durch die Zyk-
lenbewegung entziehen, so geht mit dem blolen Regulierungsversuch eine, strategisch we-
sentliche Verschiebung der politischen Strukturen einher (die so genannte Starkung des
Staats). Das wirkt sich auf einer anderen Ebene konkret aus.

In der Sphare der Zirkulation bleibt der organisierte Kapitalismus ein immer wieder unter-
nommener Versuch (mit Teilerfolg).

Geht es hingegen um das sich in der Produktion vollziehende Verhéltnis von Arbeit und Ka-
pital, so stellt der staatlich geregelte Kapitalismus keinen Versuch dar, sondern eine, durch die

® zur Préazisierung: Klassenverhéltnisse entstehen nicht politisch, sondern in der Produktion von Mehr-
wert. Sie organisieren sich aber in der politischen Sphare als reale Grof3en. Daher kann der Staat sie
auch durch Gesetze regulieren und im politischen Kampf zusammenfassen.
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Mehrwertproduktion selbst bedingte Wirklichkeit. Auf dieser Ebene, der Ebene der konkreten
Existenz von Produzenten und Produktionsmitteln, auf der sich auch Reproduktions- und Pro-
duktionsbereich tberschneiden, findet durchaus z.T. bewul3te Lenkung gesellschaftlicher Pro-
zesse statt. Und dies vermittelt sich auch weiter in die Okonomie hinein, da Okonomie bekannt-
lich ohne das Tauschverhaltnis Lohnarbeit/Kapital ein Unding ware. Zur bewuf3ten Ausgestal-
tung gehort schon die vom burgerlichen Staat erst ermdglichte Durchsetzbarkeit des allgemei-
nen Gleichheitsverhaltnisses auf dem Markt, das sich am Anfang der Kapitalakkumulation na-
turwiichsig eingestellt hatte. Die staatliche Vermittlung sorgte daftir, daf3 daraus kein zerstéreri-
scher Wildwuchs wurde.

Da sie aber seit jeher nicht von ,Kapitalisten" vorgenommen wurde, erscheint sie - ein not-
wendiges Ergebnis der Kapitalbewegung, als solches den Erfordernissen der Akkumulation
strikt folgend - als autonome, nur durch freien Willen und durch ideale Zielorientierung be-
stimmte Handlung politischer FUhrungsgruppen: die rein ideologische, mystifizierende Vorstel-
lung des Staats, die die Herrschaft legitimieren soll.

Der Doppelcharakter des Staats geht in der Wirklichkeit aus der Koppelung widersprichli-
cher sozialer und organisatorischer Aspekte hervor. Hier einige der wichtigsten: Eine der Kapi-
talbewegung unterworfene Instanz behauptet sich als notwendige Bedingung fir die Existenz
des Kapitals selbst und kann daher auf die eigene, ursachliche Grundlage zuriickwirken; ein
politisches System, dessen spezifische historische Aufgabe in der ak-kumulationsorientierten
Regelung gesellschaftlicher Beziehungen liegt, kann sich mit Kraften konfrontiert sehen, die
diese Regelung tendenziell ablehnen und aufgrund der konstitutionellen Eigenschaft des Sys-
tems selbst Druck (Legitimitatsdruck) ausiiben; organisatorische Macht wird an politische
Gruppen delegiert, die aus dem gleichen Legitimationsdruck die Delegation als personliche
unabhangige Entscheidungsbefugnis beanspruchen; die gleichen Gruppen endlich verfligen
Uber das geeignete Macht- und Gewaltmonopol, um eigene Plane durchzusetzen, scheitern
dabei aber an den uniiberwindlichen Schranken der sie beauftragenden Okonomie.

Im allgemeinen werden die sozialen Aspekte dargestellt, die in der Tat eine stoffliche Diffe-
renzierung zwischen dem Kapital (seinen Verwertungsinteressen) und der Gesamtheit des ge-
sellschaftlichen Systems (dem Interesse der Massen an der Bedurfnisbefriedigung) mitbedingt.
Der Staat setzt sowohl auf der einen Seite spezifische Klasseninteressen des Kapitals organi-
satorisch durch, und gleicht widerstrebende Interessen (der viel zitierten Kapitalfraktionen)
aus.*

Auf der anderen Seite berticksichtigt der Staat, da seine besondere Form als eigenstandige
Existenz das Allgemeine ist, auch allgemeine Interessen und fal3t daher gesellschaftliche Wi-
derspriiche zusammen. Nicht, dal} er einen gegen das Kapital gerichteten sozialen Auftrag
dazu hatte - wie dies haufig in der Politikwissenschaft dargestellt wird. Fur sie erscheint in kon-

4 Kapitalfraktionen bilden eine stehende Redewendung, ohne dal? hier genaueres dariiber zu erfahren
ware. Hier nur ein Hinweis zur Klarung: Entgegen landlaufig tradierter Meinung der Seminarmarxisten
sind Kapitalfraktionen keine festgefiigten Kapitalgruppen; sie bilden sich vielmehr und bilden sich um je
nach konjunktureller und Akkumulationslage. Das macht sie fur die Politik nicht faBbar und daher nicht
kalkulier- und kontrollierbar. Kapitalgruppen finden sich in der Export- und Wahrungspolitik zusammen,
die in der binnenwirtschaftlichen Kreditpolitik wieder auseinandergehen. Und umgekehrt. Das ist Ubri-
gens auch fur eine zu erneuernde Beschéaftigung mit dem Faschismus wichtig. Die von Jirgen Kuczynski
festgestellte, und teilweise richtig analysierte Funktion von Kapitalfraktionen in der Weimarer Zeit bei der
Entstehung des deutschen Faschismus und bei der Machtergreifung der Nazis braucht nicht unbedingt
als feststehendes Erklarungsschema fir alle Zeiten zu gelten.
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sequenter Fortsetzung des oben erwahnten Denkmusters Politik als etwas Listiges (die List der
biurgerlich-demokratischen Vernunft), das von vielen Seiten, Gruppen und Klassen zum plura-
len Ausgleich beauftragt, doch von allen und nach allen Seiten sich freihalt und dadurch das
Allgemeinwohl hinter dem Ricken der Partikularinteressen besorgt. Vielmehr schliel3t gerade
die Reproduktion derjenigen Bedingungen, die der Durchsetzung von Kapitalinteressen dienen,
notwendigerweise die Bericksichtigung von Klassen ein, die in ihrer gesellschaftlichen Stellung
- sei es als Produzent, sei es als breite abhangige Masse - nicht auf der Kapitalseite stehen.
Gerade hier setzt sich aber die Wirklichkeit des Doppelcharakters des Staats durch. Wenn
auch die Basis einer kapitalistisch produzierenden Gesellschaft allein in dem sich verwerten-
den Kapital zu finden ist, so reicht dies fir die Begrindung besonderer politischer Formen nicht
aus. Auf dem Hintergrund des ganzen Akkumulations- und Verwertungsprozesses - und diesen
teils bedingend - bleiben immer noch notwendige, weil nicht abzuschaffende Bereiche, soziale
Gruppen, 6konomisch ins Gewicht fallende GréRRen, die der Staat in die Erflllung seiner Auf-
gabe miteinbeziehen muf3, und die sich unmittelbar nirgends als ,Kapital* (in der Form der
Ausbeutung oder Unterwerfung) darstellen bzw. sich bewegen. Sie stehen vielmehr als bloR3
konsumierende GroRRen oder als zukinftige Produktivkraft endgiltig oder vorlaufig auRerhalb
der Mehrwertproduktion: Rentner, Randgruppen, Kinder - und vor allem die Reproduktivkraft
Frau.®

Nur bleibt es nicht auf diese Gruppierungen beschrankt, fir die ebenso Randorgane des
Staats zustandig sein konnten: Polizei, Flrsorge und - hier allerdings in einem sehr spezifi-
schen Sinn - die Schule. Das gilt vielmehr und in noch starkerem Mafl3e fur das Leben der
Klasse, die Hauptbedingung und zugleich Gegenpol der Kapitalproduktion ist: die im Produkti-
ons- und Reproduktionsbereich Arbeitskraft liefernden Frauen und Manner.

Gewil3 leben die Arbeiter in allen AuRerungen ihrer individuellen und familiaren Existenz vom
ausbezahlten Lohn. Insofern zahlt - konkret gesprochen - das Kapital deren Reproduk-
tionskosten, und sie fallen der Kapitalbewegung zu und der Kapitalakkumulation zur Last. Die-
ses Konkrete wird aber bald zur Abstraktion, wenn man den wirklichen ProzelR der sich immer
weiter entwickelnden, sich immer mehr verdndernden Beziehungen zwischen der Gesamtklas-
se und dem Einzelkapital betrachtet. Man muf3 vor allem in Rechnung stellen, dal3 die Ge-
samtklasse fur das Einzelkapital nicht existiert. Um sie kiimmert sich das Einzelkapital hochs-
tens karitativ Uber die Vermittlung privater Fursorgeverbande und kirchlich gestimmter, bour-
geoiser Frauenvereine. Der Staat hingegen muf3 bei der Durchsetzung einer an der Akkumula-
tion orientierten Politik nicht nur widerstreitende Interessen der verschiedenen Kapitalgruppen,
in erster Linie der eigentlichen Fuhrungsgruppen der Wirtschaft (Konzerne) ausgleichen: Das
Wesen der parlamentarischen Vermittlung; besteht nicht nur darin, Klassenauseinandersetzun-
gen konstitutionell zu neutralisieren und Arbeiterparteien in den ,Pluralismus" einzugliedern.
Der Staat muf vielmehr bei seiner Tatigkeit die gesellschaftliche Existenz der Arbeiter organi-
satorisch fassen und teilweise 6konomisch tragen, will er die grundlegende, objektive Bedin-
gung der Kapitalakkumulation sichern. Am 8. Kapitel des ersten Buchs des Kapitals geht die
Wirklichkeit nicht vorbei - auch wenn Marx' Repetitoren die Dialektik des ,hormalen Ar-
beitstags" lediglich als Ornamentik verwenden. Die ,Wirksamkeit" des Staats bei der Kapitalre-

> Randgruppen sind freilich meist nur polizeilich existent. Nach der Rationalitat des Kapitals gehdren sie
ausgemerzt.
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produktion beschrénkt sich nicht auf den bloRen Klassendienst, Leib (aller) und Eigentum (der
Bourgeoisie) zu schiitzen.®

Ebenso sehr mul3 der Staat die wirklichen Bedingungen einer Reproduktion der Arbeitskraft
.neben und auRerhalb" der unmittelbaren Verwertung besorgen. Dieser Sachverhalt mufl3 kurz
naher erlautert werden, da er - wie oben erwahnt - den konkreten Grund fur die staatliche Ein-
griffsfahigkeit und -notwendigkeit in die Grundstruktur des Verwertungsprozesses bildet.

Zunachst aber eine Prazisierung: Es geht hier nicht um eine Korrektur der an sich richtigen
Theorie der gesellschaftlichen Reproduktion, die in einer kapitalistisch produzierenden Ge-
sellschaft stets erweiterte Reproduktion von Kapital ist. Es steht fest (und wird selbst von der
birgerlichen Wissenschaft verklausuliert zugestanden), dafd der Trager (das Subjekt) des ge-
sellschaftlichen Weiterlebens bei uns das ,Kapital” ist: kein blof3es Investitionsmittel, sondern
ein umfassendes Verhdltnis. Es schlie3t Lohnarbeit und Produktionsmittel sowie das diese
beiden verbindende Verhéltnis, damit aber das Wesen unserer Gesellschaft ein. Damit faf3t die
.Lohnarbeit" kategorial die ganze Existenz der Arbeiter, einschlie3lich Familie usw. abstrakt
zusammen. Dariiber besteht kein Zweifel. In Wirklichkeit aber fallt das ,Kapital" in Einzelkapita-
le auseinander, die als solche allgemeine Reproduktionsbedingungen weder herstellen noch
tragen kdnnen. Das Gesamtkapital, aus dessen Fond die gesellschaftlichen Kosten (dies reicht
konkret von den Sozialisationskosten bis zur Finanzierung periodischer Wahlkampfe - dieser
Ruckbezug auf konkrete Vorgdnge muld immer gegenwartig bleiben) bestritten werden, ist zu-
nachst nur eine Vermittlungskategorie. Sie stellt sich Gber den teils naturwichsigen, teils ange-
strebten Zusammenhang der Zirkulation (Konkurrenz, Planungsversuche, National- und Welt-
markt) her und kann also nicht bewul3t selbst tatig werden (es sei denn, es kédme der zwar vor-
stellbare, aber in der Tat illusorische Weltmonopolist zustande). Daraus ergibt sich ein Zweites,
das mit der bloRen Vermittlungseigenschaft des Gesamtkapitals zusammenhéngt. Auf der Sei-
te der Arbeiter treten Existenzbedingungen auf, die sich der totalen Subsumtion unter die Ver-
wertung der Einzelkapitale entziehen. Anders gesagt: So total findet die Kapitalreproduktion in
der Wirklichkeit nicht statt, dafd sie ohne eine ,aulRerékonomische" Gewaltinstanz auskame. Sie
sorgt nicht nur fir Ruhe und Ordnung, sondern ebenso sehr - und das ist wesentlicher - flr das
Arbeiterleben und -weiterleben. Das ist eine Trivialitéat, die dennoch zutrifft - und haufig verges-
sen wird.

Drittens endlich trennt sich das Tauschverhdltnis nirgends (trotz Integrations- und Beste-
chungsversuchen des Kapitals) von seiner Negation, von der einzig wirklichen Auflésung der
kapitalistischen Produktionsweise, also vom Klassenkampf. Resultiert auch der Klassenkampf
aus dem Produktionsprozeld (und wird insofern instrumentalisierbar), so sprengt er ihn zugleich

® In der gangigen Interpretation wird Marx zuweilen zu einem handfesten Liberalen umgebildet. Staat
und Recht zur bloRen Uberbauerscheinung zu relativieren, die lediglich die ,Ordnung der &uR3eren Be-
ziehungen der Individuen" und die ,Erhaltung des auf3eren Friedens" regelt, bildete das intellektuelle
Hauptgeschaft der liberalen Aufklarung in Deutschland: von Thomasius aus Uber Gundling (immerhin
1671-1729) bis zum ,tiefsten Stand... (der) Wertschatzung des Staats... bei den Gebildeten" (Windel-
band: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 15. durchgesehene und erganzte Auflage, Tibingen
1957, S. 455. Und: Wilhelm von Humboldt: Idee zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates zu bestimmen, 1792). Diverse Papiere, Diskussionsbeitrage, Analysen und Ableitungen materia-
listisch-dialektischer Art der letzten Zeit in der BRD kénnen ihre bewul3tlose Anknupfung an die ahnlich
gelagerte Position des liberalen Biurgertums der deutschen Klassik nicht leugnen. Es bleibt gewil3 der
Erlauterung und naheren Beschaftigung wert, inwiefern Marx selbst sich an dieses Denken anschlief3t
oder vielmehr sich von ihm beeinflussen 1aRt. Ein ,Liberaler" war er aber bestimmt nicht. Sowohl das
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- tendenziell und in Permanenz. Das Tauschverhdltnis als Grundlage der Reproduktion und als
sich fortsetzende Bestéatigung der Unterdriickung der Arbeit und deren Unterwerfung unter das
allmachtige Kapital, halt in Wirklichkeit die von ihm selbst hervorgerufene Spannung nicht ewig
durch. Und dennoch muf das Kapital alles unternehmen, um genau diese Spannung durchzu-
halten.

Erst aus diesem Widerspruch erklart sich die Notwendigkeit des Staats, der politischen Zu-
sammenfassung birgerlicher Gesellschaften. Diese missen an eine sog. ,au-
Ber'gesellschaftliche Instanz allgemeine Reproduktionsaufgaben Ubertragen, die in vorkapita-
listischen Gesellschaften ohne diese allgemeine Vermittlung von den Stéanden und den Ziinften
organisatorisch wie finanziell getragen wurden. Dem gegeniber drangt die im Kapitalismus
unumgangliche Vermittlung aber - wie gesagt - zur bewuf3ten Lenkung. Erst aus diesem Wider-
spruch und aus der in ihm angelegten Entwicklung bestimmen sich politische Organi-
sationsformen und deren Transformation.

Darauf wird noch einzugehen sein. Hier ist zunachst einer der moglichen inhaltlichen Grinde
fur die Abzweigung einer besonderen Instanz zum Zweck der gesamtgesellschaftlichen Orga-
nisation aufzuzeigen. Er braucht nicht unbedingt der wesentliche Aspekt zu sein. Aus ihm kann
sich aber konkreter als aus den sonst vorgenommenen Ableitungen eine Perspektive entwi-
ckeln, die mit dem gewil3 widersprichlichen Sachverhalt fertig wird: dall einerseits der Staat
nichts, das Kapital alles ist; dal3 aber andererseits in den hoch entwickelten kapitalistischen
Landern die radikale Umwerfung unmenschlicher Produktionsweise weniger an der Machtvoll-
kommenheit des Kapitals als an den konterrevolutionaren Mechanismen und Techniken des
kapitalistischen Staats scheitert.

Die Klarung dieses elementaren Widerspruchs ermdglicht eine politische Umsetzung theore-
tischer Kapitalanalysen, die die besondere Wirklichkeit staatlicher Machtmechanismen prak-
tisch durchschaut und sie also auch treffen kann. Hier bildet sich auch der Zusammenhang von
okonomischem und politischem Kampf, der den vereinzelten Konflikt zu einem umfassenden
verallgemeinert. Eines erfahrt der Klassenkampf stets an seinen Héhepunkten: Das Einzelkapi-
tal 1aRt sich schlagen; dahinter bleibt aber das theoretisch bloR3 ,abgeleitete” politische Macht-
system, das praktisch das schon geschlagene Kapital retten kann. Fiat war im Herbst 1969 am
Ende, der italienische Staat noch lange nicht.” Um es noch einmal zu betonen: Nicht die bor-
nierte formale Bestimmung (Verfassungsinstitute) ist damit gemeint, sondern die Organisati-
onsformen, die unmittelbarer mit der Existenz einer politisch gefal3ten Gesellschaft verbunden
sind. Darunter fallen Verbande, Massenmedien, Parteien, auch Arbeiterparteien, mit der gan-
zen, sehr elastischen Abstufung ihrer Moglichkeiten der Machtausibung und der Be-
einflussung, die je nach der spezifischen 6konomischen Entwicklung und der Klassenlage ma-
nipulativ integrierend oder direkt unterdriickend vorgehen. Es kommt noch hinzu, dal gerade
die teilweise Ubernahme der Klassenreproduktion die Einbruchsteile in das politische BewufRt-
sein der Arbeiter bildet. Dies geschieht nicht nur in der Form der (in der Tat weitgehend illusio-
naren) Sozialpolitik; sondern und entschiedener in der Form von Arbeiterorganisationen, die
auRerlich die Prasenz der Klasse im birgerlichen Staat darstellen und diesen zuweilen zu kurz-

eine wie das andere wird im allgemeinen - da bewuf3tlos - aus purer Ignoranz geleugnet.
 Auch der Staat kann zu Ende gehen. Darlber weiter unten.
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fristigen, aber wirksamen sozialen Kompromissen zwingen koénnen. Darauf grindet sich der
Erfolg sozialdemokratischer Integrations- und Bestechungsversuche.?

Die Zustandigkeit des Staats fur die Lebensmdglichkeit der Arbeiterklasse liel3e sich nun aus
der bekannten Funktion: ,Herstellung der allgemeinen Produktionsbedingungen”, ebenso Uber-
zeugend wie nichtssagend ableiten. Fraglos bilden die Arbeiter in ihrer umfassenden gesell-
schaftlichen Existenz die allgemeinste Bedingung der kapitalistischen Produktion. Das erklart
jedoch die Einbruchsteile noch nicht ausreichend. Vielmehr zeigt sich in der Wirklichkeit, dal3
die Unzustandigkeit des Kapitals und seine Unfahigkeit durch die Form der eigenen Reproduk-
tion bedingt ist. Das heifdt: Es ist in der kapitalistischen Produktion selbst angelegt, daf3 der
Arbeiter unter den Bedingungen des Kapitalismus ebenso wenig ohne Staat auskommt wie das
Kapital selbst. Mit einem wesentlichen Unterschied freilich: Dem Kapital ist der Staat das In-
strument der Durchsetzung seiner Interessen und gleichzeitig der notwendige Organisator des
auReren Rahmens fir die Verwirklichung solcher Interessen; dem Arbeiter erweist sich der
Staat tagtaglich als Instrument seiner Unterdriickung, zugleich aber auch als Mittel seiner Exis-
tenz - die politische Seite der Entfremdung.

Eine solche Funktion des Staats ergibt sich nicht aus politischer Machtvollkommenheit noch
aus gewollter Abwalzung von Reproduktionskosten auf das Steueraufkommen. Es wirkt sich
darin auch keine geplante Arbeitsteilung gesellschaftlicher Machtblocke, etwa der Monopole
und der politischen Birokratie aus. Eher ist zu vermuten, dal3 sie durch die Widerspriichlichkeit
von Arbeits- und Verwertungsprozessen bedingt wird, als der konkreten Bewegung, in der Ar-
beitskraft und Produktionsmittel zusammengefigt und Werte hervorgebracht werden. In die-
sem, dem eigentlichen Produktionsprozel oder der einfachsten Basis des kollektiven Lebens
erfahrt der Arbeiter als Subjekt des Arbeitsprozesses lediglich eine abstrakte Vergesell-
schaftung. Nicht er wird Teil des Ensembles, sondern nur seine zum blof3en Objekt der Verwer-
tung verkiirzte Tatigkeit: seine verkaufte Arbeitskraft.’

Von der formalen Seite her stellt sich das Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital als Tausch-
verhaltnis dar, das von der materialen Seite her zu einem Ausbeutungsverhaltnis wird. Diese
Einschrankung, an die der lohnauszahlende Unternehmer birgerlich gesehen durchaus zu
Recht festhalt, bestimmt das Ausmal} des Interesses des Kapitals an der Existenz der Arbeiter.
Deren ganze Arbeitskraft und deren Lebensbedingungen werden im Produktionsprozel3 selbst
keineswegs reproduziert, vielmehr nur verwertet und gegen Aquivalent ausgetauscht. Gerade
auf diese Weise konkretisiert sich die wesentlichere Seite der Privataneignung - wesentlicher
als die Aneignung des gesellschaftlich hergestellten Gebrauchswerts. Noch bevor das Produkt
und die ,Gewinne" vom Kapital privatisiert werden, noch bevor also der Gebrauchswert zu ei-
nem bloRen Tauschwert reduziert wird, findet die Enteignung der Arbeitskraft und ihre Uberfiih-
rung in das Privateigentum der Unternehmer statt.

® Ein Beispiel fur diesen Zusammenhang: Bekanntlich ware der vereinzelte Arbeiter ohne Gewerkschaf-
ten der Willkir des Kapitals ausgesetzt. Ebenso bekannt ist, dal gewerkschaftlich geforderte, staatlich
durchgesetzte Urlaubsregelungen als zeitdkonomische Einschrankung der Ausbeutung zur Mehrwert-
produktion gehoren. Dogmatische Okonomisten aber weigern sich, in einer solchen Regelung einen
Eingriff des Staats in die Kapitalverwertung zu sehen.

° Es ist bekannt, wie wesentlich fiir die Entwicklung der Marxschen Kritik der politischen Okonomie gera-
de diese Unterscheidung sich auswirkte. Aber auch fur die praktisch politische Konsequenz ist das Aus-
einanderfallen von Arbeit und Arbeitskraft von zentraler Bedeutung.
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Mit anderen Worten: Das Kapital ist an der eigenen Reproduktion und an der Wiedereinsetz-
barkeit der Arbeitskraft zwar interessiert, aber es kiimmert sich nicht um die Reproduktion der
vereinzelten Arbeiter als konkrete Individuen. Es kiimmert sich nur um die vergesellschaftete
Arbeitskraft und verhalt sich dem konkreten Arbeiter gegentiber genauso gleichgultig, wie ihm
der Gebrauchswert und der Gebrauchscharakter einer Ware gleichglltig ist. Die Grobheit der
Beziehung verlangt eine grobe Darstellung: Dem Kapital - und das ist in der Wirklichkeit keine
mystische Gesamtgréf3e, sondern immer ein bestimmtes Unternehmen und ein bestimmter
Unternehmer - kommt es in erster Linie darauf an, dal gegen gezahlten Lohn der einzelne und
vereinzelte Arbeiter pinktlich und gesund das Fabriktor passiert und sich an die Arbeitsstelle
begibt. Was sich auf3erhalb des unmittelbaren Tausch- und Ausbeutungsverhéltnisses ereig-
net: Essen, Trinken, Familienleben, Schulbesuch der Kinder, Miitter- und Vaterberatung der
Arbeiterfamilie, Bumsen, Wohnen, gehdrt dem Bereich der Produktion nicht mehr an und ent-
fallt férmlich, obwohl genau hierin (und nicht in der produktiven Verausgabung der Arbeitskraft)
die wirkliche Reproduktion der Arbeiter als Gesamtgruppe, als Klasse stattfindet. In diesem
spezifizierten Sinn féallt die Aufgabe der Reproduktion der Arbeiter organisatorisch dem Staat
zu und verschafft ihm einen Spielraum fir zweckbestimmte, das ist: im Interesse der Kapitalre-
produktion liegende Entscheidungen, die auf3erlich dem ,Wohl der arbeitenden Bevélkerung”
dienen.™®

Wichtig ist dabei allerdings nicht der offensichtliche, wenn auch politisch in bestimmten Situ-
ationen durchaus wirksame Sozialbetrug. Wichtiges liegt nur in dem dahinter sich verbergen-
den Vorgang. Im gleichen Mal3, wie der Staat die umfassende Klassenreproduktion organisato-
risch Ubernimmt, verstaatlicht sich die gesellschaftliche Existenz der Arbeiter. Hierin steckt die
materielle Ursache der politisch-manipulativ erzwingbaren Fixierung der Arbeiter auf die staat-
lichen Verkehrsformen des Kapitalismus: ihrer Zustimmung zu dem sie in Ausbeutung halten-
den System.' Dies zeigt sich unmiRverstandlich im SozialisationsprozeR. In der Koppelung
von Verstaatlichung der Sozialisation und Vergesellschaftung der Arbeitskraft enthullt sich die
enge Beziehung von Staat und Kapitalakkumulation, nach deren Erfordernis sich bekanntlich
die Sozialisation gestaltet.

Diese, unter dem verharmlosenden Namen der ,Ausweitung der Staatsaufgaben" laufende
Verstaatlichung nimmt immer hartere Formen an. Sie bedingt keineswegs eine neue Qualitat
des Staats - auch nicht aufgrund des bekannten und strapazierten Umschlags der wachsenden
Quantitat in eine neue Qualitat. Es tritt durchaus die alte Qualitat hervor, wenn auch in einer
der Entwicklung angemessenen Form. Die Ubernahme der Reproduktionsaufgaben durch den
Staat, damit die Erhartung von dessen besonderer Existenz, ergibt sich notwendigerweise aus

1% Gkonomisch konnte das Kapital unmittelbar, ohne staatliche Vermittiung aus dem erzielten und reali-
sierten Mehrwert auch die gesellschaftliche Reproduktion der Arbeiterklasse besorgen. Denn die Wert-
masse, aus der das Kapital die Finanzierung seiner Aufgaben schopft, entsteht nicht auRerhalb der Kapi-
talproduktion. Auf diesen Widerspruch gehe ich weiter unten noch kurz ein. Zu beachten wére, dal3 die-
ser 6konomischen Mdéglichkeit offensichtlich keine soziale und politische entspricht. ,Die Bourgeoisie hat
nicht das Zeug, selbst direkt zu herrschen”, meinte schon Engels. Brief an Marx 13. 4. 1866, MEW
31,208.

! Die Umpolbarkeit des Proletariats auf den birgerlichen Staat ist ein gesellschaftlicher Sachverhalt,
kein Naturgesetz. Sie kann sich jederzeit verandern und verschwinden. Auch das ,Vertrauen" in die
KompromiR3fahigkeit des Staats ist veranderbar in Zeit und Raum. In der BRD ist es hoher - vorlaufig -
als anderswo. Fur den italienischen Arbeiter ist der Staat nur Staat der padroni, auch wenn er diesen
Zustand nicht bekampft.
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dem Akkumulationszwang, der in der geschichtlichen Entwicklung sich sinnlich wahrnehmbar
auRert als zeittkonomische Unmdglichkeit der Kapitalisten, sich direkt mit Politik zu beschéfti-
gen. Sie hatten anderes, Wichtigeres zu tun: Sie muf3ten eben akkumulieren. Eine solche U-
bernahme kennzeichnet allgemein die kapitalistische Produktionsweise (die daher als solche
eine Schwachung des Staats nicht durchhalt); und ergibt sich nicht - wie einige Theorien es
vermuten - aus der zunehmenden Monopolbildung und der ihr entsprechenden Allianz von Mo-
nopolen und politischem Apparat. Die allgemeine Schulpflicht als die erste Stufe einer durch-
gangigen Verstaatlichung der Sozialisation wurde in Preu3en gewil3 nicht unter dem Druck
einer politischen Allianz von Ruhrmonopolen und hohenzollernschem Hof eingefiihrt.*2

Die unvermeidliche Borniertheit und Unbekimmertheit der Einzelkapitale bleibt nicht ohne
Folgen. Sie wirbelt dialektisch die mechanische Gegenlberstellung Staat-Gesellschaft, oder
Politik-Okonomie, Basis-Uberbau durcheinander. Es braucht zunéchst gar nicht betont zu wer-
den, dal3 der Staat die gesellschaftliche Reproduktion der Arbeiterklasse nur dann tragt, wenn
er selbst 6konomische Potenz ist, also eine eigene 6konomische Basis hat.®* Uberdies: So
trennbar der Staat als auRer der Konkurrenz und der unmittelbaren Kapitalbewegung stehende
Reproduktionsinstanz auch von der wirklichen Basis der Gesellschaft sein mag, so verbunden
bleibt seine Téatigkeit mit der Kapitalproduktion selbst, da - Uber die Vermittlung des Tauschver-
haltnisses zwischen Kapital und Lohnarbeiter - der Arbeiter, der flr das Kapital nur in der Form
des variablen Teils in die Mehrwertproduktion eingeht, als konkreter Pol des Tausches, als
Verkaufer von Arbeitskraft, nicht innerhalb der Kapitalbewegung mystisch entsteht (kein Pro-
dukt der Verwertung ist), sondern Existenz aus der umfassenden Verkehrsform der Gesell-
schaft ist. Das bedeutet schlief3lich: Die gesellschaftliche Eigenschaft des Arbeiters, Mehrwert-
produzent zu sein, ergibt sich unmittelbar aus dem 6konomischen Gang der Verwertung; die
gesellschaftliche Existenz der Arbeiterklasse findet tatsdchlich auRerhalb der unmittelbaren
Tauschbeziehung statt, die vielmehr diese Existenz nur ermdglicht. Anders gesagt: Setzt auch
das Leben, das materielle Leben des Arbeiters die Kapitalproduktion voraus (denn ohne sie
wird kein Lohn ausbezahlt), so kann das Kapital selbst die Erledigung des komplexen und um-
fangreichen Geschafts der Organisation des Lebens nicht bewéltigen. Wird aber dieses Ge-
schaft vom Staat bewaltigt, so ,greift” dieser in die Verwertung selbst viel konkreter ,ein”, als in
der bloRen Malinahme der wirtschaftspolitischen Intervention.

Diesen notwendigen Eingriff leistet er nicht infolge der eigenen, bedingten Formbestimmtheit
politisch-rechtlicher Art (Verfassung, Regierungsform, Freiheit der demokratischen Grundord-
nung), sondern durch seine tatsachliche Gewalt und durch die ihm zur Verfigung stehenden
und auf sein Organisationsziel hin verfugbaren Machtmittel zur Steuerung gesellschaftlicher
Prozesse. Also: nicht kraft Ideals, sondern kraft Amts, das seine Schranken gerade nicht in der
bloR abgeleiteten Qualitat seiner Machtaustibung findet, sondern im Organisationsziel selbst,
das die Machtdelegation mit einem imperativen Mandat versieht: die Garantie der Akkumulati-
on.

12 Zeichnet sich die Gefahr ab, daR die Politik die ©konomie tberfordert und die staatlich besorgte Klas-
senreproduktion in den Sozial- und Integrationsmaflinahmen des Staats akkumulationsdisfunktional aus-
schlagt, bahnt sich sehr schnell eine ,Subversion des Staats in Richtung auf noch autoritdrere und fa-
schistische Formen an. Vgl. Agnoli/Blanke/Kadritzke, Vorwort zu Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und
Klassenstruktur des deutschen Faschismus, Edition Suhrkamp, 1973, S. 23 ff.

¥ Aus dem Steuereinkommen. Insofern handelt es sich um eine schwankende Basis, die die jeweilige
Akkumulationslage und die finanzielle Grenze der Sozialpolitik anzeigt.
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So schliel3t sich der sozialen Verdoppelung des Staats ohne Bruch diese zweite Verdoppe-
lung an. Einmal liegt eine rein ideologische Formbestimmtheit vor, der eine ideologische Funk-
tionalitat entspricht (die Funktionalitat bestimmter Verfassungsordnungen fiir die kapitalistische
Produktionsweise). Zum anderen entwickelt sich eine organisatorische Formbestimmtheit, die
die Verwirklichung des gesellschaftlichen Inhalts (eben Kapitalakkumulation) Uberhaupt erst
moglich macht: die reale Funktionalitét, die die abstrakte Basis-Uberbau-Trennung ebenso auf-
hebt wie die Geschlossenheit einer selbstadndigen und selbstbezogen handelnden politischen
Sphére sprengt.

Diese Funktionalitat bestatigt nicht nur die Produktionsverhéaltnisse. Sie dehnt sich auch auf
die inhaltliche Gestaltung des Tauschverhéltnisses aus. Die unmittelbare Beziehung von Ar-
beitern und Kapital, die sonst sich als Marktbeziehung darstellt, erféahrt selbst eine zunehmende
Verstaatlichung. Der Staat unterwirft der gesetzlichen Regelung Vorgange, die friiher sich na-
turwiichsig (auf dem Markt) vollzogen. Wie Marx richtig prognostizierte, verwirklicht sich im
Spéatkapitalismus in noch starkerem Mal3e als in der ersten Phase der Kapitalakkumulation das
allgemeine Reproduktionsprinzip kapitalistisch produzierender und birgerlich organisierter Ge-
sellschaften: das Prinzip des politischen Staats. Dal} die Beziehungen zwischen Lohnarbeit
und Kapital tendenziell zur Institutionalisierung drangten, lag schon im rechtlich-vertraglichen
Charakter der Abmachung zum Verkauf von Arbeitskraft. Nicht umsonst findet die Bourgeoisie
im Rechtsstaat ihr eigenes kollektives Lebenselement. ,Da der Staat die Form ist, in welcher...
die ganze birgerliche Gesellschaft einer Epoche sich zusammenfal3t, so folgt, da’ alle ge-
meinsamen Institutionen durch den Staat vermittelt werden, eine politische Form erhalten”
(Marx: Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 62).

Da wird das Lohnverhéltnis zum Politikum, seine Fassung zur politischen Form, die Ausbeu-
tung zur rechtsstaatlich sanktionierten Unterwerfung. Unumgénglich ,missen die Proletarier,
um personlich zur Geltung zu kommen, ihre eigene bisherige Existenzbedingung, die zugleich
die der ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Arbeit, aufheben. Sie befinden sich daher auch
in direktem Gegensatz zu der Form, in der die Individuen der Gesellschaft sich bisher einen
Gesamtausdruck gegeben, zum Staat, und missen den Staat stirzen, um ihre Personlichkeit
durchzusetzen" (Marx: Deutsche Ideologie, MEW 3, S. 77).

Die Verdoppelung in der sozialen Funktion: auf der einen Seite nur das Kapital, auf der an-
deren Seite aber auch die Gesamtgesellschaft zu vertreten, konkretisiert sich erst in diesem
Widerspruch von Ideologie und organisatorischer Macht. Und eben hierin liegt der Kern des
widerspenstigen Pudels: der ,Staatsautonomie”, die genau in dem Moment keine ist, in dem sie
sich zu konstituieren scheint. Der Staat entfaltet sich in der Wirklichkeit als eine Instanz, die
keine bloR ideologische Konstruktion mehr ist. Die Kategorie des Uberbaus trifft in dem Mo-
ment nicht mehr fir ihn zu, in dem er fur die Reproduktion des ganzen Tauschverhéltnisses
»zustandig" ist. Zugleich aber gerat der Staat immer mehr unter die Bedingungen der Verwer-
tung selbst in dem gleichen Male, in dem er zunehmend durch die Regelung des Verhaltnis-
ses von Lohnarbeit und Kapital in die Grundstruktur der Verwertung eingreift, um sie durchgan-
gig garantieren zu kénnen. Deshalb ist er auch etwas ganz anderes als ein blo3er Apparat der
Macht politischer Fuhrungsgruppen, der diesen Fuhrungsgruppen frei zur Verfigung stinde
und Uber den konsequenterweise ohne Ricksicht auf die Kapitalverwertung frei verfigt werden
konnte, sofern man die Macht ergreift - zum Beispiel um eine abgehobene Reformpolitik durch-
zufiihren. Mit der autonomen Intervention hat der Staat sich schon langst selber in die Grund-
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struktur der Verwertung begeben und unterliegt unmittelbar deren Logik. Erst dieser Prozel3
macht die wirkliche, nicht personell bedingte oder an Gruppeninteressen (z. B. der Monopole)
gebundene, sondern wesentliche Symbiose von Okonomie und Politik aus.

An diesem Aspekt verdeutlicht sich der Widerspruch zwischen ékonomischer Erfordernis und
politischem Wollen. Die gesamtgesellschaftliche Garantie liegt nicht lediglich in dem als Gesetz
verkindeten, mit Gewalt durchsetzbaren Programm der oberflachlichen Aufrechterhaltung von
Herrschaft vor: in der klassischen Form des Klassenstaats liberal-polizeilichen Typus, der die
Okonomie von auRen unterstiitzt und ihrer Entfaltung freien Lauf IaRt. Seit Beginn des Imperia-
lismus hort der Staat auf, bloRer Nachtwéachter der Bourgeoisie und Tagespolizist gegen das
Proletariat zu sein. Der Faschismus enthillte in der besonderen geschichtlichen Lage einzelner
Nationalgesellschaften mit seinem korporativistischen ,Dreieck” Arbeiter-Unternehmer-
Regierung vollends das enger gewordene Verhaltnis von Okonomie und Politik.**

Die politisch gesicherte Existenz der Klassengesellschaft hat schon langst den aulRerlichen
Charakter abgestreift und tritt funktional nicht mehr nur mit der Herrschaft des Kapitals tiber die
Arbeit, sondern mit der Reproduktion des sich verwertenden Kapitals in Verbindung. Daher
schlief3t sie auch punktuell die Einschrankung der Lebensbedingungen der Kapitalistenklasse
und der Verwertungsbedingung einzelner Kapitale ein, wenn sich die Einschrankungen als ak-
kumulationsnotwendig erweisen. Das bedeutet: Die Garantie geht von der staatlichrechtlich
durchsetzbaren Aufrechterhaltung der politisch vermittelten Klassenmacht des Kapitals zwar
aus; zugleich aber hintiber zur 6konomisch wirksamen Regelung der Mehrwertproduktion.

Die Regelung ist fraglos der Mehrwertrealisierung, dem Markt und dem Konkurrenzverhéltnis
vorgelagert und stellt insofern keine ,Wirtschaftslenkung" im Ublichen Sinn dar. Andererseits:
Besteht Okonomie als materielle Basis wesentlich in der Herstellung von ,Lebensmitteln” aller
Art und in der Reproduktion der, dieser Herstellung zugrunde liegenden Verhaltnisse, so voll-
zieht sich der wirkliche Prozess der gesellschaftlichen Reproduktion in erster Linie in der Pro-
duktionssphare. Dariiber herrscht Einigkeit. Wenn aber dem so ist, so trifft es ebenso zu, daf}
der ,Staat" - um es noch einmal zu betonen - permanent genau in diese Sphére eingreift. Dies
ereignet sich bei jeder staatlichen MaRnahme der Einkommenspolitik, bei jeder Tarifverhand-
lung, bei jedem Akt gesetzlicher Festlegung eines Mindesturlaubs. Auch bei Tarifverhandlun-
gen, denn die Gewerkschaften gehéren zwar der ,Verfassungsordnung" formell nicht an, bilden
dennoch einen Teil des politischen Systems. Nicht von ungefahr fallt die endgultige Klarung der
Schadensersatzanspriiche der Metallindustrie Schleswig-Holsteins gegeniuber der 1G-Metall
(nach den grof3en Streiks 1956) in die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts.

Festlegung von Loéhnen (wozu auch die gesetzliche Normierung eines Mindestlohns gehort,
ebenso aber die durch Staatsgesetz verfligbare Beteiligung des Kapitals an der arztlichen Wie-
derherstellung der Arbeitskraft, da dies einen Teil des Lohns ausmacht) entscheidet keines-
wegs Uber Klassenherrschaft. Sie gehort aber, als Festlegung des Tauschaquivalents, direkt
der Kapitalverwertung an - dem 6konomischen Verhéltnis von Lohnarbeit und Kapital. Darin
wirkt sich gewild die Kapitalbewegung aus, aber nicht, weil der Staat ausgeschaltet bleibt, son-
dern weil er - eben der Staat des Kapitals ist.

Nicht, dal3 es keine wirtschaftspolitischen, Lenkungsversuche gabe. Im Gegenteil: sie rlicken
immer mehr in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses und bestimmen auch in einem er-

4 Naheres dazu in meinem Aufsatz ,Die birgerliche Gesellschaft und ihr Staat" in: Das Argument 41, H.
6,1966.
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heblichen Grad Verschiebungen innerhalb des Apparats und der Machtstrukturen des Staats.
In dieser Hinsicht verdienen die in Frankreich und in Italien bestehenden Planungskommissio-
nen eine genauere Analyse - nicht so sehr ihres doch kiimmerlichen wirtschaftspolitischen Er-
folgs wegen, sondern auf Grund der politischen Verschiebungen, die ihre Tatigkeit hervorruft.
Die zur 6konomischen Planung und zur Krisenvermeidung geschaffenen Machtzentren funktio-
nieren weiter, auch wenn sie erfolglos bleiben, und verscharfen derart die gesellschaftliche
Unterdriickung: gegen Kapitalanarchie geschaffene Ketten, an die am Ende nicht die Unter-
nehmer gelegt werden, sondern die Gewerkschaften. Ahnliches, obgleich auf einem komodien-
haften Niveau, geschieht in der westdeutschen Konzertierten Aktion, die ohnehin nur Einkom-
mensplanung anstreben soll.

Fir die inhaltliche Bestimmung der staatlichen Funktion bleibt der Regelungsversuch in der
Produktionssphéare wesentlich. Auf dem Weg der Verrechtlichung der Klassenbeziehungen -
einer Verrechtlichung, die bis in die Betriebe hineinreicht (siehe Betriebsverfassungsgesetz) -
fal3t der Staat die Produktion als Prozess und als Verhaltnis in institutionalisierten Formen zu-
sammen.™

Hierin behauptet der Staat seine spezifische Eigenschaft und seine geschichtliche Existenz,
die politische Form kapitalistisch produzierender, birgerlich konstitutionalisierter Gesellschaf-
ten zu sein. Gleichgiiltig, wohin die Reflexion ihn einordnet: in den Uberbau, in die bloRe Form-
bestimmtheit, in die Ideologie (lauter Reflexionskategorien), er ist und bleibt in der immanenten
Anarchie der Kapitalbewegung und in dem darin sich verwirklichenden doppelten Konflikt der
Kapitale und der Klassen der einzige reale Gesamtorganisator. Der Ruf nach dem Schutz des
Staats und nach den rettenden Kréaften beim Ausbruch gesellschaftlicher Krisen, den die Un-
ternehmer ausstol3en, hat gar keinen ,ideologischen" Grund. Er entspricht einer 6konomischen
Zwangssituation: das Kapital laft sich nur in einem ,regierbaren" Land verwerten.

Wie gesagt: Das macht die Widerspruchlichkeit der Autonomie aus. Im Prinzip liegt sie als
materiale Unabhé&ngigkeit politischer Fuhrungssgruppen (Parteiapparate, Staatsbirokratie,
Regierung, Parlamente, Gerichte) gegeniiber den 6konomischen Zusammenballungen nicht
vor, da die Inhalte der Politik, selbst der Interventionspolitik, von den Erfordernissen der Re-
produktion des materiellen Lebens bestimmt, also vom Zwang zur Verwertung und zur Akku-
mulation (zum ,Gewinn" als dem auch buirgerlich eingestandenen Motor unserer Gesellschaft)
diktiert werden. Die Herren des Staats lben Macht Uber das Volk aus; und keine gesellschaftli-
che Herrschaft, die sich gegen die Herren der Okonomie kehren konnte. GewiR tritt der Staat
zuweilen als Ausgleichsinstanz unterschiedlicher Kapitalinteressen auf und kann unter Um-
standen zwischen verschiedenen Verwertungsperspektiven (den sogenannten Kapi-
talfraktionen) wahlen. Die Perspektivwahl selbst erfolgt nicht nach dem freien Ermessen der
Politiker, sondern nach dem unterschiedlichen Druck in der Akkumulation der einzelnen Indu-
striezweige und Produktionsabteilungen.

> Man konnte einwenden, diese Verrechtlichung betrafe immer nur die sogenannten ,4uferen” Bedin-
gungen der Kapitalproduktion und -reproduktion. Indessen: der bei Marx vorkommende Ausdruck ,aul3e-
re Bedingungen" hat keinen qualitativen Sinn. Gemeint ist keine sekundéare Wirklichkeit, keine qualitative
JAuBerlichkeit" im beschrankten Sinn; vielmehr das, was zwar auRerhalb des unmittelbaren Konkurrenz-
verhaltnisses, zugleich aber als Bestandteil des Kapital- oder genauer des Produktionsverhéltnisses
innerhalb des wirklichen Prozesses stattfindet.
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Von der formalen Seite sieht das Verhdltnis jedoch anders aus. Der Staat kdnnte die ihm zu-
fallende organisatorische Arbeit gar nicht leisten, ware er nicht mit formal eigenstandiger Macht
ausgestattet.*®

Dabei stehen sich materiale Abhangigkeit und formale Selbsténdigkeit nicht abstrakt-
getrennt gegenuber. Sie unterscheiden sich in wichtigen Aspekten, so z. B. hinsichtlich ihres
Verschleierungscharakters. Gerade die Mdglichkeit der Perspektivwahl verdunkelt das ganze
Verhaltnis: Was spezifischen Kapitalbewegungen folgt, erscheint als freie politische Entschei-
dung. Formal hingegen tritt die Autonomie unverhillt hervor: Sie ist klar erkennbar und gibt sich
freudig zu erkennen, denn gerade in der offenen Art ihrer Durchsetzbarkeit steckt ihre Fahig-
keit, den realen Prozel3 zu verdecken. (Selbst die machtigsten Monopole sind nicht in der Lage,
von sich aus Gesetze zu verkiinden.)

In der Wirklichkeit pendelt die Politik standig zwischen beiden Polen hin und her: auch for-
male Macht ist reale Macht. Hinzu kommt noch die ,,Berechtigung des Zufalls" (Marx, Grundris-
se S. 30), der jederzeit zu unvorhergesehenen Machtkonstellationen fuhrt und den Spielraum
der Autonomie erweitert. Im konkreten Fall kann die formale Macht selbst zur materialen wer-
den, wenn die zu regelnden Inhalte aus der Mehrwertproduktion herausfallen und unmittelbar
nur das private Leben der ,Staatsbiirger" betreffen. Verliert die Okonomie ihr unmittelbares
Interesse an der Politik, so wird diese aus der materialen Abhangigkeit entlassen. Nicht hinter
jeder MalBnahme des Staats steckt ein Verwertungsinteresse; noch &auf3ert sich in jedem Ge-
setz der politisch umgesetzte Wille irgendeiner Kapitalfraktion. Auf der zwar nicht ékonomie-
freien, aber von der material unmittelbaren Herrschaft des Kapitals frei gelassenen Ebene
tummeln sich selbsténdig Politiker, Parteien, Sittlichkeitsvereine, der Sportbund und die Dich-
ter. Gerade fur die Rolle eines Gesamtorganisators aber ist diese partielle Autonomie bedeut-
sam, zumindest ideologisch nitzlich. Die Lickenlosigkeit einer nur vom Verwertungsinteresse
bedingten Bestimmung der Politik erscheint stellenweise aufgebrochen. Die propagierte Orien-
tierung des Staats am Allgemeinwohl erhalt eher Uberzeugungskraft, wenn solche Bereiche
einer inhaltlich werdenden formalen Eigenstandigkeit erstens breit genug sind; zweitens und
vor allem 6ffentlich verbreitet werden. Daher auch das unverhéaltnismafige Gewicht, das sie bei
den Massenmedien bekommen. Man denke an die Diskussion Uber die Freigabe der Porno-
graphie - eine vermutlich véllig frei von 6konomischen Pressionen zustandegekommene Ent-
scheidung, die wirkungsvoll die Freiheit eines politischen Systems dokumentiert, dessen orga-
nisatorische Macht vielmehr im Dienst der Erhéhung der Arbeitsintensitat steht und der Besta-
tigung des Ausbeutungsverhdltnisses. (Oder auch: die Pornographie wird freigegeben; den
Linksradikalen das Berufsrecht weggenommen, sofern - und hier bricht wieder die Verwer-
tungsorientierung durch - die Ausibung eines Berufs mit emanzipatorischem Gebrauch des
Organisationsapparats verbunden werden kann.)

'® |deologisch auRert sich die formale Eigenstandigkeit staatlicher Macht darin, daR die Staatsorgane
auch die Kapitalisten treffen. Diese zahlen rechtlich zum Bestand des Volks - die konstitutionelle Folge
der allgemeinen Marktgleichheit von Kaufern und Verkaufern. Die in der Warenzirkulation sich ver-
mittelnde Gleichheit driickt sich im gleichen Stimmrecht aus. Alle konservativen Versuche, ein Mehrklas-
senwahlrecht einzufiihren, missen an dieser Bestimmtheit des Wahlrechts scheitern. Eher zu verwirkli-
chen ist entweder eine weitgehende Manipulation der Wahlen (durch besondere Wahlsysteme, Sperr-
klauseln und so weiter); oder aber die ganzliche Abschaffung des Wahlrechts. Letzteres wirde zwar
birgerliche Freiheiten einschranken, das Prinzip der Marktgleichheit aber nicht antasten.
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Das Wichtigste an der formalen Autonomie freilich, die zugleich sich als Macht der Form
darstellt und als solche sich legitimiert (der klassenenthobene, an partikulare Inhalte nicht ge-
bundene Staat), liegt darin, daf? sie in der Ausiibung des staatlichen Hauptgeschafts sich in
einer allgemeinen Organisationsbefugnis konkretisiert. Eine solche Befugnis steht dem realen
Kapital, also dem Einzelkapital nicht zur Verfigung, noch héatte sie als Kommandogewalt eines
Kapitalisten eine ausreichende Legitimationsbasis. Sie kdnnte also unter den Bedingungen der
heutigen Gesellschaft das Verhéltnis von Lohnarbeit und Kapital nicht einmal partiell regeln (im
Rahmen eines einzelnen Betriebs), stiinde sie nicht in der alleinigen Verfligung des Gesamtor-
ganisators.

So betrachtet, ist der Staat als politisches System kein ,Agent" des Kapitals, auch wenn in
besonderen geschichtlichen Situationen eine Regierung als Agentur einzelner Grof3kapitale
und Monopole Partikularinteressen grobsinnlich zum Erfolg verhilft. Es gibt ohne Frage Politi-
ker, die schlichtweg bestochen sind; ebenso wie massive Druckversuche des Kapitals bei der
Ausgestaltung der staatlichen Praktiken in der Wirtschafts-Handels-AuRenhandelspolitik. Er,
der Staat, kann kein Agent des Kapitals sein, weil das Gesamtkapital keine reale GroR3e ist,
sondern eine allerdings reale Vermittlung - es sei denn, das Gesamtkapital fiele mit dem Ge-
samtorganisator zusammen. Er richtet sich nur punktuell nach dem Einzeldruck, im wesentli-
chen organisiert er die gesamtgesellschaftliche Reproduktion in der allgemeinen Linie des ge-
meinsamen Interesses aller Einzelkapitale an der Akkumulation.*’

Das ist eine grobe Strukturierung, die im Einzelfall sicherlich der Spezifizierung bedarf. Zu
fragen waére z. B. nach den besonderen Beziehungen zwischen Gesamtorganisator und den
einzelnen quantitativen Formen des Kapitals: Kleinkapital, Mittelkapitale, Monopole. Man soll
sich auch vor der Mystik allgemeiner Ableitung hiten und dem Zufall, dem von Marx erwéhn-
ten, die Existenzberechtigung nicht absprechen. Bei der Ausgestaltung der Wirtschaftspolitik
wie selbst bei der staatlich durchgesetzten Regelung der Produktionsverhéltnisse stellen sich
haufig unmittelbar gegebene, insofern nur kinstlich ableitbare Beziehungen zwischen 6kono-
mischen Gruppen und politischen Entscheidungsgremien ein. Ebenso kénnen Politiker in der
Anwendung ihrer formalen Macht zuweilen gegen Kapitalinteressen verstol3en, ohne dal3 das
Kapital in der Lage sei, sie zur Ruhe zu setzen. Es liegt im objektiven Zusammenhang, ob for-
male Macht auch auf der Ebene der Kapitalreproduktion und nicht nur in Randbereichen sich
verselbstandigt und akkumulationswidrig verfahrt. Das trifft zum Beispiel flr eine ganze Reihe
wesentlicher Entscheidungen der faschistischen Fihrung in Italien ab 1936 ebenso zu, wie fir
rein politisch motivierte, daher auch als ,einsam" bezeichnete Beschlisse des ersten Kanzlers
der BRD (Réhrenembargo). Bleibt diese Méglichkeit des VerstoRes der Politik gegen die Oko-
nomie, d. h. im Grunde des MiRbrauchs politischer Macht aul3eracht, so verkommt das dialekti-
sche Verhaltnis zur bloen Mechanik, aus deren Sinnlosigkeit man sich nur durch phantasie-
volle Ableitungen retten kann.

Vielmehr zeigen gerade diese VersttRe mehr als alle Abhangigkeit politischer Gruppen von
den 6konomischen Erfordernissen, worin die Grenzen der formalen Macht des Staats liegen.
Nicht die punktuelle Mdglichkeit der Politik, sich akkumulationswidrig und kapitaldesinteressiert

" Die ~Agenten"doktrin zeigt eine eigentiimliche Widersprichlichkeit. Da Kapital nur als Einzelkapital
(oder als ,Fraktion™) existiert, befande sich der Agent in einer bevorzugten Maklersituation. Widerstrei-
tende Kapitalinteressen verlangen nach einem Kompromif3, oder nach einem entscheidenden Durch-
bruch. In beiden Féallen starkt sich die Position der Ausgleichsinstanz. Die Konsequenz der Agentendokt-
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zu verhalten und zu entscheiden, macht die wirkliche Autonomie aus. Autonom handeln nur
Politiker, die die Disfunktionalitat ihrer Entscheidungen - Disfunktionalitat zur Akkumulation -
durchhalten kénnen. Gegen das rationale Programm des Kapitals kann jeder, auch ein Partei-
fuhrer und ein Staatsdiktator spinnen. Die Frage ist, wie lange man ihn spinnen laf3t. Fehlt die
Funktionalitat und kindigt das Kapital das politische Blndnis mit der Staatsfiilhrung (also mit
der stofflichen Seite des Staats) auf, so wird einem Regime oder einer Fiihrungsgarnitur der
Boden entzogen. Das gilt fir den Ubergang vom alten liberalen Staat zum faschistischen Re-
gime und fur die Restauration des parlamentarisch-oligarchischen Staats im gleichen Mal3.

Wenn auch vorlaufig festzuhalten ist, dal® ein jedes burgerliches System entweder personell
oder strukturell transformiert wird, sobald es gegen den Akkumulationszwang verstol3t, so be-
stimmt der gleiche Zwang auch die entgegenlaufige Wirklichkeit des Staats - nicht als dkono-
mische, sondern als schlichte politische Potenz. Eine jede Befreiungsstrategie, die diese Ver-
doppelung der birgerlichen Gesellschaft lediglich als Sache der birgerlichen Gesellschaft an-
sieht und als deren Sorge; und daher entweder nur gegen das Kapital oder nur gegen dessen
politische Organisation vorgeht oder - was noch schlimmer ist - arbeitsteilig den politischen und
den 6konomischen Kampf trennt, scheitert am eigenen Realitatsverlust. Die FIAT-Arbeiter sa-
hen die Realitat genau in der Festlegung der Objektive ihres Kampfs: fabbrica e Stato.

Zusammenfassend:

Die reale Funktion als Gesellschaftsplaner wachst dem Staat insofern aus der Kapitalbewe-
gung zu, als der Akkumulationszwang die Téatigkeit des Kapitals auf die eigene Verwertung und
Realisierung, also auf die blof3 6konomische Reproduktion einengt. Das wurde oben am Prob-
lem der Reproduktion der Arbeiter deutlich. Dies gilt erst recht bei der allgemeinen Verrechtli-
chung des Klassenverhaltnisses, sobald dieses sich als gesellschaftlicher Antagonismus dar-
stellt und die Sphéare der unmittelbaren Mehrwertproduktion und der unmittelbaren Kon-
frontation im Betrieb Uberschreitet. Das Einzelkapital - selbst der grof3te Konzern - plant die
Produktion von Mehrwert; kann u. U., allein oder tber Kartellierung, selbst die Realisierung des
Mehrwerts in Profiten auf den Markt planen. Es kann Formen und Intensitat der Ausbeutung
und auf diese Weise auch das unmittelbare Verhaltnis vom konstanten zum variablen Kapital,
die unmittelbare Klassenbeziehung im Betrieb zeitbkonomisch und lohnpolitisch bis ins einzel-
ne regeln und derart die Arbeiter in die Verwertung einplanen. Die fir die Kontinuitat seiner
Produktion wichtigste Aufgabe entzieht sich aber seiner Planungsmdglichkeit. Das Einzelkapi-
tal schafft es nicht, soziale Auseinandersetzungen und Konflikte, zugespitzt: den Klassen-
kampf, planbar zu machen. Selbst bei geringfigigen Umweltkonflikten muf3 es bekanntlich die
staatliche Vermittlung einschalten. Aus eigener Macht zwingt es zu massenhaftem Verkauf der
Arbeitskraft, bringt aber gesellschaftliche Widerspriche und Widerstéande nicht unter Kontrolle.
Vielmehr ist seine eigene Reproduktion die Ursache solcher Konflikte und seiner Unfahigkeit,
sie zu lésen - im gleichen Mal3 zum Beispiel, wie die Reproduktion zyklisch verlauft und soziale
Krisen hervorruft. Auch hier: das Kapital bewaltigt die eigene Wirklichkeit nicht. Aus ihm ent-
steht gesellschaftliche Anarchie, durch seinen Druck breitet sich Reproduktionschaos aus, ent-
falten sich Klassenkdmpfe. Aus der ihm eigenen Kraft kann es aber weder gesellschaftliche
Prozesse in der Hand halten noch gesellschaftliche Existenz organisatorisch sichern, noch
Klassenkampfe neutralisieren. Das leistet nur das organisatorische Gesamtsystem, der ,Staat"

rin ist die Anerkennung der Eigenmacht des Staats.
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in seinen wirklichen politischen Strukturen, die - um es noch einmal zu sagen - breiter und kon-
kreter angelegt sind als das, was man ublicherweise Staatsorgane nennt.

Hier zeichnen sich die entscheidenden Widerspriiche ab. Die Unfahigkeit des Kapitals, mit
der Desintegration in der Fabrik fertig zu werden und die Konflikte zu meistern, sowie die ent-
sprechende Delegation der organisatorischen Macht an den Staat bedeutet keineswegs, daf}
der RIl3 langfristig oder gar endgultig zugenaht ware. Wenn das Kapital die soziale Befriedung
nicht schafft, und das bedeutet: als Einzelkapital sie weder finanzieren noch planmé&Rig durch-
fuhren kann (auf Grund sonst drohender Unterbrechung der eigenen Verwertung und also des
Endes der eigenen Akkumulation); und der Staat die Krisenbewaltigung tbernimmt, so braucht
sich der Erfolg nicht unbedingt einzustellen. Die Bedingungen von Erfolg oder Mil3erfolg liegen
vielmehr aul3erhalb des Befriedungs- und Ordnungswillens des Staats wie aul3erhalb des Ver-
wertungswillens des Kapitals, weil sie innerhalb des Produktionsprozesses und dessen staat-
lich besorgter Verrechtlichung, aber zugleich gegen sie sich erfiillen.*® Die Koppelung von Pro-
duktionsverhaltnis und Verrechtlichung der Beziehungen in der Produktionssphére, heute Be-
dingung fir die Weiterexistenz des Kapitalismus, trgt in sich dieses vorantreibende negative
Element. Hier verbinden sich in der Tat Fabrik und Staat. Die Desintegration in der Okonomie
(die Storung und Zerstérung des Produktionsflusses) trifft auch die Politik, wenn die Verrechtli-
chung und die Verstaatlichung der Konflikte im Betrieb und ,in der Stadt" der Klassenoffensive
nicht standhélt. Die Arbeiter kdnnen sich durch Insubordination (den grof3en Schrecken, also
Terror, vor dem sich die Bourgeoisie am meisten flrchtet) dem Ausbeutungsmechanismus der
Fabrik und dem Machtmechanismus des Staats gleichzeitig entziehen.*®

In solchen geschichtlichen Situationen ist eine Gesellschaft nicht mehr regierbar und Kapital
nicht mehr verwertbar. Und umgekehrt: Gegeniiber der Mdglichkeit solcher Situationen muf}
der kapitalistische Staat durch langfristige institutionelle Strategien versuchen, die Vorausset-
zungen fur die Regierbarkeit und Reproduzierbarkeit einer 6konomisch und sozial aus den Fu-
gen sich begebenden Gesellschaft herzustellen und aufrechtzuerhalten.

Der Realitatsgrad des Staats hangt von seiner Moglichkeit ab, Krisensituationen zu bewalti-
gen, die die Kapitalakkumulation unvermeidlich hervorbringt. Man kann es freilich auch anders
ausdriicken: von seiner Fahigkeit, Befreiungsbewegungen und die Tendenz zur Freiheit einzu-
ddmmen und zu neutralisieren.

2. Der Staat - Gesellschaftsplaner und realer Kapitalist
Wirtschaftskrisen und Unregierbarkeit einer Gesellschaft hangen geschichtlich gesehen nicht

unbedingt zusammen. Ebenso wenig flihren antizyklische Eingriffe des Staats zu einem Wech-
sel politischer Institutionen, nicht einmal zu einem Regierungswechsel. Fraglos bringen oko-

'® Trotz der Notigung zum Verkauf der eigenen Arbeitskraft besteht keine naturwiichsige Bereitschaft zur
Ausbeutung und zur Unterwerfung. Mégen die Psychologen mit der individuell-zufélligen Form dieses
Problems sich beschéftigen. Politisch sind Befreiung und Freiheit keine Ideale, sondern materielles Be-
dirfnis eines jeden Unterdriickten. Unter diesem ,Trieb"aspekt mif3te z. B. Aggression untersucht wer-
den.

9 Auf diese Koppelung geht die Parallelitat von Arbeiterunruhen in den Fabriken (wilde Streiks usw.) und
Ordnungskrisen im politischen System zurlick, die die Situation des kapitalistischen Europa seit 1968
charakterisiert. Zu analysieren ware hier deren Verbindung zum wieder auftretenden Krisenzyklus.
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nomische Krisen die Widerspriiche des Kapitals ans Licht, zeigen konkret seine Unfahigkeit,
die eigene Wirklichkeit zu bewaltigen und zugleich die Briichigkeit seines Staats. Bei diesem
wird vor allem die Labilitat seiner Stellung zwischen konkurrierenden, der Rettung und der Re-
produktionsgarantie bedurftigen Kapitale und Kapitalgruppierungen auf der einen Seite deut-
lich; wie auf der anderen Seite der Zwang, sich in dem Dilemma als Stlitze einer Restmdglich-
keit der Verwertung-Existenzsicherung der Arbeiter (Wahrungsstabilitat-Vollbeschaftigung) zu
offenbaren. Eine ,Staatskrise" folgt aber daraus nicht: das ,Land" bleibt regierbar.20

Fur die politischen Fuhrungsgruppen tritt allerdings eine Erschwerung der spezifischen Auf-
gabe ein, allgemeine Erfordernisse der partiell unterbrochenen Akkumulation (die die durch-
géngige Abhéangigkeit der Politik vom Kapital bedingen) und die dringender werdenden Forde-
rungen der Einzelkapitale nach zumindest minimaler Profitsicherung untereinander aus-
zugleichen. Die Lage - eine durchaus normale - kann aber gemeistert werden, selbst beim Auf-
treten sozialer Erschiitterungen bleiben diese im Rahmen des resignierenden Protestes oder
der ritualisierten gewerkschaftlichen Reaktion. Gegen einen zur punktuellen autonomen Aktion
drangenden Protest reichen Manipulation und Unterdriickung als gewdhnliche Mittel zur Auf-
rechterhaltung der gesellschaftlichen Reproduktion vollauf aus. Gewil3 kann sich in besonderen
Situationen (ltalien 1920-22; Deutschland 1933) die Rekonstruktion des normalen staatlichen
Lebens mit einer auch konstitutionell gefalRten Veranderung des politischen Systems verbin-
den. Dies bedeutet aber lediglich, dalR die Reproduktion nur auf der institutionellen Ebene in
eine Krise geraten ist; und dal3 sie wieder in Gang gebracht wird durch entsprechende instituti-
onelle Korrekturen. Auch in diesem Fall bleibt das Land regierbar, die korrigierten Spielregeln
erfillen ihre integrative Funktion und das Kapital regeneriert sich durch die Krise hindurch.

Dies gilt allgemein fur alle zyklischen Rezessionen. Die jetzige wird - sofern sie im dkonomi-
schen verlauft - ebenso wenig zum Untergang des Kapitalismus flihren wie die Weltwirtschafts-
krise der 30er Jahre. Sie hat sicherlich ihren ,wirtschaftswissenschaftlichen" Sinn: Sie r&umt mit
der lllusion einer antizyklischen Politik auf, die im intervenierenden Staat Keynesschen Typs
monetare Mallnahmen und psychische Investitionsreiz-Entwicklung als Garantie des Wachs-
tums gefunden zu haben glaubte. Sie raumt auch mit Vorstellungen auf, die auf dem Umweg
verschlungener Vermittlungen zur Doktrin des programmierbaren staatsmonopolistischen (Pri-
vat)kapitalismus gefiihrt hatten. Und sie hat politisch-6konomisch einen noch konkreteren Sinn.
Durch diese Krise entfallt auch die letzte, kommunikativ verbreitete Hoffnung auf eine Versoh-
nung von Arbeit und Kapital im Zeichen einer unendlich fortschreitenden Prosperitat der kapita-
listischen Lander.

Die Frage ist nur, ob die Rezession im 6konomischen bleibt, ob sie Gberhaupt lediglich auf
die bekannten, theoretisch hinlanglich geklarten zyklischen Ursachen zurtickzufiihren ist. Oder
ob sie sich in dem Maf3e mit den ,klassischen" Mitteln einer staatlichen Verwaltung ékonomi-
scher Schwierigkeiten nicht mehr bewadltigen laft, in dem in den sozusagen normalen Ablauf
kapitalistischer Zyklen ein Bruchfaktor nicht mehr rein 6konomischer Art eingebrochen ist und
die Gesetzmaligkeit der Kapitalbewegung von innen her Gber den Haufen geworfen hat. Dal3
die Wiederherstellung, vielmehr die erneute Erkennbarkeit des Konkurrenzverhaltnisses auf

%% Die Regierbarkeit der Gesellschaft bildet immer die grofte Sorge der Bourgeoisie. ,Alle politisch orga-
nisierten Kréfte sind aufgefordert, gegen das Ungeheuer der Unregierbarkeit - die gro3e Bedrohung fir
die heutige Industriegesellschaft - ins Feld zu ziehen." La Stampa, Tageszeitung der Agnelli-Gruppe,
20.10.1974. Die Aufforderung erging ausdrticklich auch an die KPI.
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dem Weltmarkt dabei eine entscheidende Rolle gespielt hat, hangt mit dem Totalitatscharakter
der Produktionsweise zusammen: Die Unfahigkeit und die Widerspriichlichkeit des Kapitalis-
mus wurden wieder ins Bewul3tsein gehoben. Dennoch liegt die entscheidende Ursache nicht
im Konkurrenzverhaltnis. Maurice Dobb konnte neulich feststellen, dal3 selbst einer &uf3erlich
gesehen rein wirtschaftlich-monetaren Erscheinung wie der Wahrungskrise und der Weltinflati-
on in Wirklichkeit tiefer greifende Klassenkonflikte zugrunde liegen. (Diskussion in der Unita,
23., 28., 30. April und 4. Mai 1974.)

In der Tat ist der ,soziale Friede" in seinen vielfaltigen Formen der Manipulation, der Integra-
tion, des sozialen Betrugs und der sozialen Errungenschaften inzwischen weltweit aufgekindigt
worden. Wenn auch in verschiedener Starke, je nach der besonderen geschichtlichen Lage der
einzelnen kapitalistischen Nationalgesellschaften, meldet sich immer mehr die ,Negation von
Fabrik und Staat" an, Gberspringt ginstige konjunkturelle Aufschwiinge, verscharft die ékono-
mische Krise dort, wo diese aus der Kapitalbewegung entsteht - oder fiihrt sie herbei, wenn sie
sich zyklisch noch nicht einstellt. In einer solchen Situation nutzen alle Interventionsmoglichkei-
ten und StabilitatsmalRnahmen des Staats nicht mehr viel, die Kapitalreproduktion noch zu ret-
ten. Die Negation zielt im Grunde weder auf Demokratisierung politischer Zustande und Institu-
tionen noch auf eine ,Humanisierung" der Mehrwertproduktion, noch - trotz Sorge um den Ar-
beitsplatz - auf die Wiederankurbelung der Ausbeutung. Als unlésliche Einheit von Befreiung
und Befriedigung der Massenbediirfnisse setzt sie sich andere Ziele, die selbst dort revolutio-
nar sind, wo das volle Bewul3tsein ihres umwalzenden Charakters noch fehlt und sie in biede-
rer Art als Umweltschutz-Aktion (ein Beispiel fur viele) ausgegeben wird.

Analysiert man diese Ziele genau, hinter den zuweilen zweifellos unsicheren, rohen oder
schillernden Erscheinungsformen, die sie annehmen - und die auch zu scheinbar irrationalen,
biirgerlicher Betulichkeit nicht ganz geheuren Ausbriichen zweideutiger Art filhren kénnen? -
so konkretisieren sie sich auf zwei Ebenen, auf denen die wesentlichen Prozesse der gesell-
schaftlichen Existenz stattfinden.

Einmal vollzieht sich in der Sphéare der unmittelbaren Produktion, innerhalb der stofflichen
Seite des Verhadltnisses Kapital-Arbeit in zunehmend starkem Malf3, auch wenn die Intensitat
von Land zu Land variiert, eine der Kapitalverwertung zuwiderlaufende Bewegung. Die ,Arbei-
terrebellion”, gesteigert zuweilen bis zur schlichten Arbeitsverweigerung selbst in Rezessions-
zeiten,? zielt ohne die traditionelle politische Vermittlung, d. h. ohne reprasentative Organisati-
onen dazwischen zu schalten darauf, die gewalttétig-degradierende Funktionalitat des Verwer-
tungsprozesses zu treffen, sie durch eine andere Form der Arbeit: durch freie, schépferische
Tatigkeit abzulosen. Der Aufstand des Arbeitsprozesses gegen den Verwertungsprozel3 in der
Produktion mag auch zur Humanisierung der Arbeit beitragen. In Wirklichkeit trifft er den Kern
der kapitalistischen Produktionsweise und will sie nicht verbessern, sondern zerstéren. Zersto-

! Dazu gehdren sowohl die spontanen Revolten (Reggio Calabria) wie auch die vordergriindig bornier-
ten Aktionen gegen Industrie- oder Kernreaktorenbau - eine moderne Form von Maschinenstirmerei.
Wichtiger durften die vielfaltigen Formen der von Offe behandelten ,Disparitatenkonflikte" sein, deren
horizontaler Charakter (Distributionskonflikte) bei einer genaueren Untersuchung des auch in ihnen wir-
kenden Widerspruchs von Tausch- und Gebrauchswert letztlich in den vertikalen Produktionskonflikt
zurlickgeht.

?2 Eine neue Erscheinung: daR die Kampfkraft der Arbeiter in den zyklischen Krisen nicht mehr in sich
zusammenbricht. Daf3 die Insubordination in der Fabrik trotz drohender Massenentlassung nicht aufge-
geben wird (nicht nur in Italien, sondern auch in deutschen Betrieben), verschérft die Unkontrollierbarkeit
der Krise.
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rerisch - und daher zwingend unter Kontrolle zu bringen - sind die im Laufe der langjahrigen
Rebellion entwickelten Kampfformen. Sie konkretisieren sich vor allem in einer strategischen
Linie der permanenten, autonomen Arbeitsunterbrechung und Arbeitsinsubordination, die - wie
das italienische Beispiel zeigt - heute fur die ,normale”, das ist entlang 6konomischer Gesetz-
mafigkeit verlaufende Reproduktion groRer Kapitale (der Monopole) weitaus gefahrlicher sind,
als die rein politisch vermittelte Prasenz der Arbeiterklasse in den Instituten des burgerlichen
Staats.

Zweitens: auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher Prozesse setzt sich die Absage an die
Verwertung fort in der umfassenderen Tendenz, nicht nur die Mehrwertproduktion in Frage zu
stellen, sondern auch das ihr zugrundeliegende Produktionsziel: die Schaffung von Tauschwer-
ten. Die radikale Umwalzung des Produktionsziels vom Tauschwert zum Gebrauchswert, oder,
wenn man so will: der Aufstand des Gebrauchswerts gegen den Tauschwert, hat bisher noch
nicht die reifen Formen und den Grad der BewuRtheit erlangt, der sich bei der unmittelbaren
Konfrontation zwischen Arbeit und Verwertung feststellen lafit. Es tut sich aber genug, um Ka-
pital und Staat zu alarmieren. Wenn auch auf der untersten, spontanen Stufe der Bewul3tseins-
bildung, gehoren viele konfliktuale Erscheinungen im Reproduktionsbereich: Hauserbesetzun-
gen, Besetzung von Warenhdusern und Supermarkten, Forderungen nach Kinderstatten,
Schulen, also nach den sozialen Diensten jenseits der Warenqualitét, von Null-Punkt-Aktionen
bis auf die - auf einer schon hohen Stufe der Bewuf3theit - von den ,Konsumenten" vorgenom-
menen Festsetzung der Waren und Giiterpreise? in den gleichen Negationszusammenhang, in
dem in der Fabrik die 6konomische Zerstérung der Produktionsweise vorangetrieben wird. In
diesem Zusammenhang verschwindet denn auch die nur theoretisch postulierte - in der abs-
trakten Analyse zuweilen sinnvolle, in der Praxis relativ belanglose - Scheidung von Produkti-
onsbereich, in dem Mehrwert geschaffen wird und Reproduktionsbereich, wo Tauschwerte sich
in Profite umsetzen.

Fraglos lassen sich empirisch-soziologisch, innerhalb dieser einheitlichen Klassenfront, Diffe-
renzierungen, Spaltungen und immanente Konfliktsituationen ausfindig machen. Es kommen
dabei Kriterien der Sozialforschung zur Geltung, die immer gegen den ,Begriff* der Arbeiter-
klasse und den ,Begriff* der Massen ins Feld gefuhrt werden und die eindeutige Funktion ha-
ben, angesichts sozialer und politischer Krisen das fein strukturierte Gemuit der Bourgeoisie zu
beruhigen. In der Tat: Mag der Klassenkampf noch so ,toben”, mag die Produktion stocken und
Bastionen des Imperialismus fallen: ,wissenschaftlich" gesehen handelt es sich um geschichtli-
che Zufalle. Nun bieten solche Kriterien auch analytische Mittel zur genaueren Fassung der
Klassenwirklichkeit vom Standpunkt der Arbeit (und nicht des Kapitals) aus und sind keines-
wegs liickenlos parteilich schon besetzt. Die Wirklichkeit als Totalitét treffen sie jedoch nicht.?*

%% Die Hausbesetzungen sind inzwischen in der BRD kriminalisiert worden. In Italien wurden neulich Su-
permarktbesetzer, die von sich aus die Preise bestimmt, den Verkauf aber weitergefiihrt hatten, freige-
sprochen: Die einseitig vom Supermarkt festgelegten Preise widersprachen dem Prinzip des zwischen
Kaufern und Verkaufern von Waren (z. B. der Ware Arbeitskraft) frei verhandelten Preises. Die Klassen-
bezogenheit des birgerlichen Rechts wird an der BRD-Gerichtspraxis deutlich: Die Besetzung eines
Hauses zwecks Verhinderung des Abbruchs gilt als gewalttatiger Rechtsbruch; die Zwangsraumung
anzer Familien zwecks Abbruch gilt als friedlicher Rechtsakt.
* Ebenso briichig werden diese Kriterien in ihrer politischen Fassung, in der sie zur simplen Feststellung
integrierter, auch bestochen oder aristokratisch genannter Schichten von Arbeitskraft-Verkaufern ver-
kommt.
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Die Absage an die kapitalistische Produktionsweise, die in den letzten Jahren sich ausgebreitet
hat, kennt keine Qualifikations- oder Einkommensschranken mehr.?®

Angesichts dieser Situation, die zugleich Enthiillung des Wesens des Kapitalismus bedeutet
und zur praktischen Kritik der politischen Okonomie vom proletarischen Standpunkt aus fiihrt,
kommt das Kapital mit den gewdhnlichen Mitteln seines Staats nicht mehr aus. Die Notwendig-
keit einer neuen institutionellen Strategie, die die Planung oder vielmehr die Planbarmachung
solcher Vorgange ermdglichen soll, griindet sich allerdings nicht machtpolitisch, sondern strikt
okonomisch. Sie wird durch die Transformation bedingt, die die kapitalistische Produktions-
weise immanent erfahren hat und die das Kapital unter einen durch die wieder mit voller Gel-
tung aufgetretene Weltmarktkonkurrenz unausweichlich gewordenen Planungszwang gestellt
hat - wobei es praktisch véllig belanglos ist, ob sich die Planung der einzelen Kapitale erfolg-
reich durchsetzen kann. Im wesentlichen handelt es sich um zwei Grundbedingungen, die die
Planung erzwingen und die genau den zwei Rebellionsmomenten zuwiderlaufen. Die zuneh-
mende Konzentration und Zentralisation der Kapitale (bis hin zur Erscheinungsform der Mono-
polbildung) erfordert dringend eine stéarkere Durchsetzbarkeit der Tauschwertorientierung ge-
gen die Befriedigung von Massenbedurfnissen. Das Kapital, namentlich das GroRRkapital kann
sich heute weniger denn je leisten, sich dem Druck von ,Massenwinschen" zu beugen und
seine Selbstverwertung sozialen Diensten, Aufgaben und Ausgaben zu opfern. Noch starker,
weil beide Momente treffend, wirkt sich jene immanente Verdnderung aus, die sich in der Erho-
hung der organischen Zusammensetzung des Kapitals konkretisiert und nicht nur auf3erlich den
Absatz unndtiger Waren betrifft, sondern innerlich in die unmittelbare Produktion von Mehrwert
einerseits, in die Entwicklung der Profitrate andererseits einschneidet. In diesem geschichtli-
chen Entwicklungsstadium des Kapitalismus wirkt sich die Rebellion nicht mehr nur stérend aus
und laRt sich daher naturwiichsig nicht mehr auffangen: durch die gewdhnlichen Mittel des libe-
raldemokratischen Staats. Sie bricht zerstérend in die Kapitalreproduktion ein, weil sie sowohl
die Produktionsplanung fir den Markt als auch deren Voraussetzung: die Kontinuitat der Pro-
duktion und die Kontrolle Gber den kontinuierlichen Ablauf des Verwertungsprozesses tber den
Haufen wirft. Sie wirkt todlich: ,Auf je groR3rer Stufenleiter sich ... das capital fixe entwickelt ...,
um so mehr wird die Kontinuitdt des Produktionsprozesses oder der bestandige Flu3 der Re-
produktion aul3erlich zwingende Bedingungen der auf das Kapital begrindeten Pro-
duktionsweise". (Marx, Grundrisse 591)

Die Forderung des Kapitals, eines Kapitals, das sich - wie oben dargestellt - nur um das
Tauschverhaltnis und um die Profitrealisierung kiimmern kann, an den Staat bestimmt sich in
der Perspektive der ihm drohenden Gefahr, der ,planend”, das ist durch die Bereitstellung und
Ausnutzung entsprechender Instrumente (vom Verfassungsorgan bis zu technologischen Sub-
systemen), entgegengewirkt werden soll. Es geht um den Versuch einer Neutralisierung und
optimalen Eliminierung der Negation in den vielfaltigen Bereichen, in denen sich Massenbe-
dirfnisse politisch (das heil3t: in der Machtfrage) artikulieren kdnnen und in dem spezifischen

% Dieser systemnotwendige, gewalttatige Charakter des Kapitalismus kennt auch keine geschlechtliche
Grenze. Der ,Arbeiter” hier ist zugleich die Arbeiterin, der Ausgebeutete die Ausgebeutete, der Proleta-
rier die Proletarierin. Eine eingehende Untersuchung (und die praktische Erprobung) der Vermittelbarkeit
von Klassen- und Geschlechterfront ware dringend geboten. Sie kann freilich in erster Linie nur von den
unmittelbar Betroffenen, von den Frauen, geleistet werden. Gemeinsam auf alle Falle ist die Absage an
Mehrwert und Tauschwert. Es ist nicht alles gewonnen, wenn die Frau sich von der Herrschaft des Man-
nes befreit, um sich dann als Tauschware Arbeitskraft wiederzufinden.
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Bereich, in dem die Kontinuitat des Produktionsflusses durch Arbeitsverweigerung und Insub-
ordination einerseits unterbrochen wird; andererseits institutionell nicht geregelte Formen der
Unterbrechung politisch die Kontrollierbarkeit und Planbarkeit einer Unterbrechung unmoglich
machen. In der Umkehrung ergibt sich der gesellschaftliche Inhalt der staatlichen Planung:
durch verstaatlichte Formen der politischen Artikulation die Rebellion in die Konstitutionalitat,
und das ist genau in die Akkumulationsfunktionalitat zurickzuzwingen; durch rechtlich geregel-
te, der Planbarkeit zugangliche Formen der Austragung von Arbeitskonflikten den ,bestandigen
FluR der Reproduktion" zu sichern. Es ist nur ein greifbares Kennzeichen dieser, Okonomie
und Politik verschmelzenden Planversuche, dal3 sie zwar auch den Markt betreffen, aber den
Markt nicht als Umlaufverhéltnis konkurrierender Kapitale, sondern den Arbeitsmarkt als Um-
schlagstelle des Tauschverhaltnisses von Arbeit und Kapital.

Immer mehr muf also die Staatspolitik auf die Garantie des Produktionsflusses, auf die Kon-
trolle und Planbarkeit der Arbeitsunterbrechung und auf die Einkapselung der gebrauchswert-
orientierten Massenbediirfnisse zielen. Die Instrumente sind vielféltig (auch die Konservation
des Bestehenden kann Phantasie entwickeln); die von den einzelnen Nationalgesellschaften
gebotenen Beispiele der akkumulationsadaquaten Gesellschaftsplanung miften einzeln ana-
lysiert werden - erstens fur die Ausarbeitung einer emanzipationsadaquaten Praxis; zweitens
fur die genauere Bestimmung mdglicher Widerspriiche, deren Ausnutzung die Strategie des
Kapitals schwachen kénnte. Freilich gibt es auch scheinbare Widerspriiche: nur in der Simula-
tion, also rein spielerisch vorstellbare Mdglichkeiten der Umkehrung (der ,Umfunktionierung")
burgerlicher Errungenschaften, die in Wirklichkeit einen klug durchdachten und erdachten Be-
standteil der Neutralisierungspolitik bilden. Das klassisch zu nennende Beispiel bietet die Betei-
ligung von Arbeitervertretern an der ,Bestimmung" tGber marginale Bedingungen der Produkti-
on. Gerade die legalisierten und dadurch der Rechtskontrolle unterworfenen Formen der Mit-
bestimmung gehdren zu den wirksamsten Mitteln der Planbarkeit, der kontrollierbaren Austra-
gung von Konflikten im Produktionsbereich. Der Widerstand der Unternehmer gegen die Mitbe-
stimmung in Westdeutschland offenbart ohnehin nur die taktische Klugheit des Kapitals. In Ita-
lien schielt der Industriellenverband (Confindustria) nach der westdeutschen Regelung.

Gesellschaftsplanung kann sich vordergriindig und im ideologischen Angebot (zum Beispiel
in Wahlzeiten) als technischtechnologisch konzipierte Verbesserung der Lage der abh&ngigen
Massen und als listiges Instrument des Fortschritts anbieten. Der ,Planstaat” erscheint hier als
Diener des Volks, seine Integrationspolitik als Fortschritt zur Humanisierung der Gesellschaft.
Die parteipolitischen Unterschiede im Angebot erweisen sich als nur machtpolitisch wichtig, fur
den wirklichen Zustand der Massen (der ,Konsumenten"masse und der Klasse der unmittelba-
ren Produzenten) als wesentlich belanglos, wenn auch marginal interessant. Gegen die He-
bung der Qualitat des Lebens laRt sich nichts einwenden - wenn nur die Ursachen ver-
schwinden, die die Qualitat des Lebens zerstdren. Die Vertreter des Kapitals und seines Staats
sprechen eine weniger mystifizierte, dafiir erfreulicherweise sinnvollere Sprache. Angesichts
der 6konomischen Krise zeigen sie genau an, wo in Wirklichkeit das kritische Problem liegt:
.Das heutige Problem ist nicht die Hebung der Lebensqualitéat in der Fabrik, sondern die Kon-
tinuitat des Lebens der Fabrik"® - eben die Kontinuitat des Flusses der Reproduktion.

?® 50 Guido Carli, Prasident der Banca d'ltalia, der italienischen Staatsbank im Jahresbericht 1974, vgl.
La Stampa 1.6.1974.
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Damit meldet sich die Koppelung von Gesellschaftsplan und Krise an. Der doppelte, auf der
gesellschaftlichen Ebene und in der unmittelbaren Produktion vorangetriebene Angriff gegen
das Kapital und seinen Organisator macht erst die wirkliche Krise des Kapitalismus aus, die
auch den regenerativen Charakter des Zyklus sprengt. Sie trifft nicht die bloRe Verwertung, sie
geht vielmehr weit Uber die 6konomisch auftretenden Verwertungsschwierigkeiten hinaus und
sprengt den Kern der Produktionsweise: die durch Tauschwerte bestimmte Mehrwertproduktion
und ihre gesicherte Weiterexistenz.

Insofern kann man von einer Verschiebung der Krisenachse im heutigen Kapitalismus spre-
chen, deren Beachtung in den Mittelpunkt langfristiger politisch-strategischer Uberlegungen
ricken muf3. Gegenuber dieser konfliktualen Perspektive des Zusammenbruchs verlieren die
bekannten, rein ékonomischen Uberproduktionserscheinungen nicht etwa an Bedeutung. Zyk-
len und Klassenkampf lassen sich nicht mechanisch trennen. Nur bedeutet die Verschiebung,
daR der Konkurrenzkampf der Kapitale auf dem Weltmarkt nicht langer als Ursache einer end-
gultigen Krisensituation zu sehen ist; und daf? dem - entsprechend auf der Ebene planender
Eingriffe des Staats nicht mehr der Versuch des dkonomischen Krisenmanagements und der
Regulierung wirtschaftlicher Ablaufe die wesentliche Verzahnung von politischer Mal3Bhahme
und Kapitalerfordernis darstellt.

Oben wurde schon die neue Seite des Staatseingriffs kurz erdrtert. Die (alte) Frage der
Staatsintervention in das Konkurrenzverhéltnis (Krisenmanagement; versuchte Organisation
der Kapitalverwertung; MalRnahmen, die sich letztlich gegen den tendenziellen Fall der Profitra-
te richten) und in den VerwertungsprozeR (Milderung der Disproportionalitat und der Uber-
produktion durch staatliche Wirtschaftspolitik) wird fir eine Funktionsanalyse des birgerlichen
Staats zwar nicht gegenstandslos, schon weil eine solche Krisenpolitik - zum Beispiel als Stabi-
litatspolitik ausgegeben - immer versucht wird. Sie rickt aber politisch in eine sekundare Posi-
tion. Die wirkliche Krise kann sich nach wie vor auch in der Zirkulation &uf3ern, sie findet aber in
produktionsspezifischen Konfliktsituationen statt. Die Kapitalreproduktion wird wesentlich (und
das heil3t: in der Perspektive eines tatsdchlichen Zusammenbruchs) nicht durch akkumulations-
immanente Schwierigkeiten gefahrdet, sondern im zunehmenden Mal3 durch Stérung und Zer-
stérung der Mehrwert- und Tauschwertproduktion.?” Daher geht es - um es gedrangt zu sagen -
bei den einzelnen Planmaflinahmen und Planungsformen des Staats um institutionelle Eingriffe,
die Logik des Kapitals, die spezifische Rationalitédt der Mehrwertproduktion vor der Rebellion
der Arbeit gegen die Verwertung und der Rebellion des Gebrauchswerts gegen den
Tauschwert zu schitzen. In dieser Lage verliert aber das Kapital seine Protagonistenrolle. Die
Masse der Bevolkerung (die ,Konsumenten”) und die unmittelbaren Produzenten werden zu
Protagonisten: Das Klassenverhdltnis bricht in die Kapitalbewegung ein und erweist sich als
bestimmender Faktor.

Die Notigung, unter dem Zwang zur Produktionskontinuitat die artikulierte Stérung zu neutra-
lisieren und auszuschalten, ergibt sich durchaus aus den immanenten Veréanderungen der Pro-

%’ Die Verschiebung der Krisenachse wird von den traditionellen Arbeiterparteien nicht beachtet. Das
fihrt zu einer gefahrlichen Diskrepanz zwischen der Entwicklungslinie der Klasse und der Generallinie
der Partei, deren Strategie immer noch von der 6konomischen Bewegung und vom immanenten Kapital-
verhaltnis ausgeht und sich weiter bestimmt in der Analyse des ,Krafteverhaltnisses" der verschiedenen
Gruppierungen der biirgerlichen Gesellschaft, wie es sich in der entsprechenden partei- und parlaments-
politischen Reprasentation manifestiert. Die Klassenlinie entwickelt sich entlang der Negation der Kapi-
talbewegung. Sie wird durch diese fraglos bedingt, aber nicht bestimmt.
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duktionsweise. Denn sowohl das Wiederaufleben der offenen Klassenkampfe in einigen kapita-
listischen La&ndern wie auch die héhere Bewul3theit der Massen entfalten sich nicht von ir-
gendwoher, sondern genau entlang der hohen Stufe der Akkumulation.?® Wesentlich dabei ist
aber, dal die Klasse - sonst unter das Kapitalverhaltnis subsumiert als blof3e Arbeitskraftsich
nunmehr autonom macht, sich von den Akkumulationsbedingungen freikdmpft und sich férm-
lich, wenn auch nicht (immer) mit Feuerwaffen, auf das Kapital einschief3t.
Gesellschaftsplanung in dem dargestellten, besonderen Sinn ist also weder eine Ideologie
der Technokraten (auch wenn technologisch sich gebende FUhrungsgruppen daraus ihre Ideo-
logie machen) noch eine Wunschvorstellung kapitalkonformer Systemtheoretiker. Fraglos kon-
nen hinter den einzelnen Plangesetzen und staatlichen Malinahmen besondere, von der jewei-
ligen Lage der kapitalistischen Gesellschaften bedingte, mit jeweiligen Kapitalgruppen verbun-
dene Bewegungen und Verbande innerhalb der politischen Krafte stehen. Das macht auch
Gewicht und Rolle der verschiedenen parteipolitischen Fronten aus, die zu formell je verschie-
denen Perspektiventscheidungen kommen kdnnen. Im Einzelfall treten beim gesellschaftspoli-
tischen Lenkungsversuch beachtliche Unterschiede auf: etwa in der Regulierung des Arbeits-
marktes, bei der gesetzlichen Normierung der Arbeitskampfe (obzwar gerade hier der Spiel-
raum einer differenzierten Regelung eingeschrankt ist), bei der Verteilung vorhandener finan-
zieller Mittel. Hier, vor allem im Planungsstadium, kénnen technische ,Fuhrer" ihren Tummel-
platz finden. Wichtig ist aber, den Zwang zur Planung und deren Charakter begrifflich genauer,
konkreter zu fassen, um dadurch - unter anderem - der Versuchung zu entgehen, die techno-
kratisch sich gebende Wende in der Politik dezisionistisch einzuschatzen. In der Tat gehort es
zur ldeologie und zur Verschleierungstendenz des heutigen Kapitalismus, Planungselemente,
Krisenmanagement und Systematisierung kollektiver Vorgédnge als nicht mehr kapitalistisch
auszugeben, sondern als (positive) Folgeerscheinung des Machtantritts klassenenthobener, an
Verwertungsinteressen nicht mehr gebundener und vom Kapital daher nicht mehr gesteuerter
oder steuerbarer Fuhrungsgruppen. Die generelle Planungsaufgabe des staatlichen Organisa-
tors erwéchst vielmehr organisch aus der notwendig gewordenen Produktionsplanung der Ein-
zelkapitale. Sie weitet diese gesamtgesellschaftlich aus in dem Malf3, in dem fur das Einzelkapi-
tal (fir das reale Kapital also) es zur unumgénglichen Rahmenbedingung geworden ist, daf3
gesellschaftliche Bewegungen und Prozesse in institutionell geregelter Weise Uberschaubar,
kontrollierbar gemacht werden und letzten Endes jedes Gewicht fur die kurz- oder langfristige
Weiterentwicklung der Mehrwertproduktion verlieren.?® Und das wird von den politischen Ver-
tretern des Kapitals durchaus erkannt, auch wenn sie verstandlicherweise der Wirklichkeit ei-
nen verschleiernden Namen geben und die Neutralisierung des Klassenkampfs ordnungspoliti-
sche Sicherheit nennen - ein Wort indessen, das die Beziehungen zu spezifischen Formen der
Unterdriickung keineswegs leugnet. Kurt Biedenkopf meint, ,dal3 es zu den unerla3lichen
Rahmenbedingungen einer marktwirtschaftlich betriebenen Wirtschaftspolitik gehort, den Un-

%8 In diesem Zusammenhang muf auch die immer deutlicher werdende Verschiebung im Kapital von der
Vorherrschaft des Finanzkapitals zur Durchsetzung des Industriekapitals naher betrachtet werden. Die
Verschiebung der wesentlichen Krisensituation von der Zirkulationssphare zurtick in die Produktion
hangt auch mit dieser Form der Kapitaltransformation zusammen.

? Dadurch wird der Staat (die ,Rahmenbedingung” tGberhaupt) in das Kapitalverhaltnis zurtickgeriickt
(vom Uberbau in die Basis), aus dem er in Anlehnung an gelegentliche AuRerungen der ,Deutschen
Ideologie" orthodox entlassen und von dem er zwecks Legitimation der politischen Generallinie revisio-
nistisch getrennt worden war.
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ternehmen wenigstens fur die Zeitrdume ihrer eigenen Planungszyklen eine ordnungspolitische
Sicherheit zu gewahren, d. h. ihnen eine verlaRliche Auskunft dariber zu geben, mit welchen
Anderungen im Bereich der gesellschaftlichen, gesellschaftspolitischen Daten sie rechnen
missen. Niemand ist bereit,... das allgemeine politische Risiko mit in Kauf zu nehmen, daf3 sich
die ordnungspolitischen Daten kurzfristig grundlegend &ndern".*°

Bildet die Gesellschaftsplanung einen Bestandteil der institutionellen Strategie, die prakti-
sche Umsetzung in der spezifisch birgerlichen Formbestimmtheit der Politik (rechtlichstaatliche
und rechtsstaatliche Regelhaftigkeit, organisatorische Zusammenfassung gesellschaftlicher
Krafte, Ritualisierung von Konflikten) einer permanent gewordenen, praventiven Konterrevolu-
tion,** so erscheint sie vordergriindig als bloBe WillkiirmaRnahme zur Herrschaftssicherung.
Sie ruft daher den Eindruck einer massenfeindlichen, nur vom Machtstreben der Bourgeoisie
bestimmten Verschwérung hervor.®? Es wird zwar immer einen komplexen Zusammenhang von
Absprachen, objektiven Erfordernissen, informell vorgebrachten, aber manchmal auch sehr
formell-institutionell weitergegebenen Wiinschen geben. Okonomie und Politik, konkret ge-
sprochen die 6konomischen Herrschaftsgruppen (die Bourgeoisie) und die politischen Fih-
rungsgruppen zetteln keine férmliche Verschwérung gegen das Volk oder gegen die abhangi-
gen Klassen an. Dennoch planen sie gemeinsam MalRnahmen und gesetzliche Regelungen
und treffen ebenso gemeinsam die nétigen Anstalten - gewil3 nicht ,gegen das Volk", sondern
lediglich zu ihren eigenen Gunsten und zur Aufrechterhaltung der Kapitalreproduktion. Dazu
gehort zum Beispiel, dal3 der Produktionsantagonismus nicht nur auf dem Weg der 6ffentlichen
Kommunikation verdeckt wird, sondern ebenso sehr institutionell ausgeschaltet werden soll
durch bewul3t herbeigefuihrte Verlagerung politischer Interessen auf Einkommens- und Vertei-
lungsprobleme: die tendenzielle Verschleierung des Klassenkonflikts der Produktionssphére
durch die Pluralitat sektorialer Konflikte in der Distributionssphare.®® Hier kénnen nur Mystiker
glauben, die spezifische Umpolung von Klassenunterschieden, die zum Beispiel unter dem
Namen des Pluralismus lauft, erfolge planlos und ohne Arg: bewul3tlose Folge geistesge-
schichtlicher Entwicklung (fir die einen) oder der Kapitalbewegung (fir die anderen).

Die Neutralisierung der Massenartikulation und des unmittelbaren Produktionsverhaltnisses
stellt jedoch kein politisches Machtprogramm dar - weder der Bourgeoisie noch der Politiker, so
sehr die erstere an ihrer Herrschaft (auch eine Rahmenbedingung der Akkumulation) festhalten

% NutznieRer unseres Systems sind Arbeitnehmer”, Rede K. Biedenkopfs tber die aktuelle politische
Situation aus der Sicht der CDU, am 31. Mé&rz 1975 in Frankfurt. Vgl. Frankfurter Rundschau 12.4.75, S.
6.

%1 Es versteht sich, daR vom entgegengesetzten Klassenstandpunkt aus dieser Sachverhalt anders dar-
zustellen ist: ,StaatsmafRhahmen zur notwendigen Starkung der marktwirtschaftlichen Ordnungsvorstel-
lungen gegen kollektivistische Umtriebe und zum Schutz der freiheitlichen Ordnung gegen Feinde der
Freiheit". Man merke aber: ,Wenn von Freiheit die Rede ist, mul3 man genau zusehen, ob sich nicht
Privatinteressen dahinter verbergen" (Hegel).

s .verschworungstheoretische" Erklarungen fiihren haufig zu strategischen Fehleinschatzungen. Das ist
bekannt. Ebenso bekannt ist ihre wissenschaftliche Durftigkeit, gerade in materialistisch-dialektischer
Sicht. Andererseits: Es gibt durchaus Herrschaftsplane. Die herrschende Klasse ebenso wie die Trager
der politischen Macht versuchen eine ganze Menge von Sozialisations- und Manipulationsmechanismen
einrasten zu lassen und suchen nach wirksamen Sozialtechniken. Zuweilen lassen sie ganze Institute zu
diesem Zweck arbeiten.

% Der Versuch, der in letzter Zeit fir kapitalistische Gesellschaften eine existenznotwendige Bedeutung
gewonnen hat, Distribution von der Produktion zu trennen, das politische Gewicht der letzteren zu negie-
ren, gesellschaftliche Prozesse und deren politische Seite als bloRe Verteilungsprobleme auszugeben,
habe ich in der ,Transformation der Demokratie" erlautert.
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will und die letzteren in menschlich Uberaus verstandlicher Weise gerne Trager von Machtbe-
fugnissen bleiben oder werden wollen. Nicht der Machtanspruch macht den Plan und die damit
verbundene Verénderung im politischen System (die Transformation des Verfassungsstaats)
erforderlich, sondern der Akkumulationsprozel3. Erst in dessen Folge stellt sich das Machtprob-
lem. Ware ungestorte Akkumulation auch bei einer Verscharfung der Klassenkampfe maoglich,
wirde sich die Bourgeoisie mit der Institutionalisierung der Konfliktsituation begniigen und sich
keineswegs auf einen Machtkampf einlassen. lhre Klassenherrschaft griindet sich 6konomisch
und braucht die unmittelbare Beteiligung an der Staatsmacht nicht. In anderen geschichtlichen
Situationen unternahm die Bourgeoisie nichts gegen die politische Machtstellung des Adels,
sofern sich dieser der Kapitalentfaltung nicht in den Weg stellte und deren formelle Bedingung:
die Regelhaftigkeit, oder den Rechtsstaat akzeptierte (Beispiel PreuRen).** Gewi muR dies -
ebenso nach der geschichtlichen Spezifizierung - relativiert werden. Soziologisch gesehen ge-
raten einzelne Kapitalfraktionen oder -gruppen in der Frage der politischen Formbestimmtheit
in Gegensatz zu anderen und streben auch andere Formen der Machtausibung an. Der Sach-
verhalt ist von der Faschismus-Diskussion her hinléanglich bekannt. Ebenso kann in soziologi-
scher Sicht die Transformation der politischen Formbestimmtheit, also die besondere Macht-
und Verfassungsstruktur des Staats sich aus dem Zusammenwirken besonderer gesellschaftli-
cher Interessen einerseits, verschieden orientierter Fihrungsgruppen andererseits ergeben.
Solche Bindniselemente sind zuweilen fir die institutionelle Regelung durchaus bedeutsam.
Man denke an die nachfaschistischen Verfassungen, die in einzelnen Landern (zum Beispiel
Frankreich und Italien - weitaus weniger Westdeutschland) eine Kompromi3losung darstellten -
der labilen Klassenlage, aber auch der Verunsicherung tber den weiteren Verlauf der weltpoli-
tischen Konflikte geschuldet. Oberflachlich im bornierten Wortsinn sind diese geschichtlich
feststehenden Erscheinungsformen nicht. Als Ausdruck wirklicher Prozesse Ubernehmen sie
den entsprechenden Wirklichkeitsgrad.

Demgegentber ist es aber anders, wenn - in der schon angedeuteten Veranderung des
Verhéltnisses von dkonomischer Basis und politischem Uberbau - die soziologische Sicht und
die ideologische Faktendarstellung nicht gerade beiseite gerdumt, aber doch ihrerseits relati-
viert werden. Der Staat als realer Organisator existiert weder neben und auf3er der Gesell-
schaft, noch kann er sich der materiellen Basis entheben. Alle Transformation des burgerlichen
Staats der Gegenwart: von faschistisehen Regimes lber korporative Planungsstrukturen bis
zur ,,Ordnungspolitik” und den Praktiken der ,Sicherheitstiberprifung”, von der Machtverschie-
bung innerhalb der Verfassungsorgane bis zur Verstaatlichung der Parteien und der Ge-
werkschaften, findet ihre Grundlage in der Koppelung und im Widerspruch von Akkumulations-
stand auf der einen Seite (der Seite des Kapitals) und Grad der Klassenreife (auf der Seite der
Arbeit, gesellschaftlich gesehen des Proletariats). Diese wesentlichen Faktoren, als autonome
Wirklichkeit genommen, entziehen sich aber sowohl dem politischen ,Machttrieb” wie einem
politisch durchsetzbaren Profit- und Uberprofitstreben. Sie schaffen objektiv Widerspriiche im

* Das Interesse der Bourgeoisie an der unmittelbaren Machtausiibung wird zuweilen tberschatzt, auch
in der Form seiner Ideologisierung, als ob es also eine Frage politischer Ideale ware, bestimmte Staats-
formen und Regierungsformen durchzusetzen, und nicht eine Frage der Akkumulationsfunktionalitat. So
miRverstandlich auch Gulijew, Demokratie und Imperialismus, Berlin 1972, S. 221: ,Das ldealziel der
imperialistischen Bourgeoisie besteht natirlich (sic!) darin, sich von der Demokratie zu befreien und das
Volk aus dem politischen Leben auszuschalten." Nun, gerade letzteres war ,ldealziel" aller herrschenden
Klassen und Gruppen auch in vorimperialistischen Zeiten.
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Kapitalverhaltnis, zu deren Auflosung der Staat mit seinen gesellschaftlichen PlanmaRRnahmen
dazu tendieren muf3, die gesellschaftliche Reproduktion zu verstaatlichen. Sofern der Staat
sich durchsetzt in der Form von Staatsgesetzen, fallt diese spezifische Verstaatlichung gesell-
schaftlicher Beziehungen mit einer durchgéngigen, tendenziell totalen Verrechtlichung zusam-
men. Die Verrechtlichung vollzieht sich freilich nicht in einem juristisch quantitativen Sinn: als
bloRe Inflation der Gesetzesmasse, als Uberhandnehmen formaljuristischer Fixierungen. Es
geht dabei vielmehr um die weitestgehend liickenlose Durchsetzung der sozialen Regelhaftig-
keit mittels des Macht- und Gewaltmonopols und der Kontrollorgane des Staats. Sie findet
auch bei Delegierung von Ordnungsbefugnissen, also von Kontroll- und Regulierungsmacht an
gesellschaftliche Organisationen statt, da die Delegierung nicht naturwiichsig entsteht und ge-
gen den Staat ohne dessen Sanktionierung wuchert, sondern rechtlich, verfassungsrechtlich
und politisch geordnet und abgesichert wird. Es gehoért genau zur Gesellschaftsplanung, si-
cherzustellen, daf3 die gesellschaftlich ,autonom" getroffenen Vereinbarungen und stipulierten
Abkommen (Tarifabkommen) sich keineswegs naturwiichsig oder entlang der Klassenkampf-
bewegung durchsetzen, sondern staatlich erzwingbar werden - etwa in der Form der arbeits-
rechtlichen Verbindlichkeit und der arbeitsgerichtlichen Entscheidung. Verstaatlichung und Ver-
rechtlichung bedeuten in erster Linie, dal3 alles Gesellschaftliche (Beziehungen, Kampfe, Or-
ganisationsformen, Verhaltnisse: Produktion und Reproduktion) sich in politisch Giberwachter,
rechtlich-kontraktualer und nicht konfliktualer Form entwickelt. Dafl} solche Verstaatli-
chungstendenzen eine irreversible Rickentwicklung politisch offener Systeme bildet, dafl3 also
die Uberschneidung von der sich erhéhenden organischen Zusammensetzung des Kapitals mit
der Aufkiindigung des ,sozialen Friedens" durch die Arbeiterklasse in der Produktion, der Ne-
gierung der Profitfinalitat in der Zirkulation die kapitalistische Gesellschaft zum autoritéren
Staat zwingt, braucht nicht weiter erértert zu werden.®® Ein systemimmanenter Widerstand
kann diese Involution nicht umkehren, auch wenn er punktuell der Verteidigung von Rechtspo-
sitionen dient.

Die Forderung, gesellschaftliche Prozesse zu planen, ergeht nicht speziell an die jeweiligen
Regierungen, sondern an das politische System als ganzes.* Es ist dabei gleichgiiltig, ob die
Lorganisierten Krafte" reformistisch oder konservativ sind. Dal3 auch Parteien oder Fraktionen,
die als linksreformistisch gelten, sich in die Zwangsfunktion einfinden, soziale Konflikte, na-
mentlich zwischen Arbeit und Kapital ,,einzukapseln”, zeigen die ,linken" Reformvorschlage zur
englischen Gewerkschaftsgesetzgebung und Arbeitskampfverfassung (vgl. Leviathan, 4/74, S.
484 f.). Hochstens variiert die jeweilige ideologische Begrindung und sicherlich auch die
Scharfe, mit der die Verrechtlichung ausféllt. Und ins Gewicht fallen auch die Unterschiede in
der Verteilung der Lasten und Planungskosten, auch wenn am Ende die Hauptlast immer vom

% Die Frage, ob jede einzelne Staatstransformation sich aus der Kapitalbewegung ableiten laft, ist eine
akademisch-alexandrinische. Der Staat ist geschichtlich Ergebnis der beginnenden Kapitalakkumulation,
nicht als Idee, die philosophisch antizipiert wurde (Bodin, z. B.) sondern als Wirklichkeit. Inzwischen ist
aus dem Ergebnis eine Voraussetzung der Akkumulation geworden. Seine Transformation hingegen
bleibt ein Ergebnis und hangt mit der doppelten Urséachlichkeit von Akkumulation und Klassenbewegung
zusammen.

% Es gibt in dieser Hinsieht kein ,Subjekt" der Planung in Form von Planungskommissionen oder allein
zustandigen Ministerien. Der Existenzweise des blrgerlichen Staats, also seiner Formbestimmtheit ent-
sprechend handelt es sich um eine ,Pluralitat” von Instanzen und Subjekten, die teils bewuf3t, teils na-
turwiichsig die Aufgabe erfiillen. In birgerlicher Einschétzung (oder Wunschdenken) gehdren die kom-
munistischen Parteien und Gewerkschaften auch zu dieser Pluralitét.
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Hauptopfer getragen wird. Auf das sich daraus ergebende, fir die Erarbeitung strategischer
Perspektiven wichtige Problem der Vor- und Nachteile reformistischer oder konservativer Re-
gierungen kann hier ebensowenig eingegangen werden wie auf die andere Frage, welche der
beiden politischen Richtungen eher planungsfahig und planungswillig sei. Selbst das Kapital ist
sich Uber diese Frage nicht im klaren. Sie lie3e sich viel leichter I6sen, bestiinde sie wesentlich
im 6konomischen. Vorhandene Ressourcen nach den allgemeinen Richtlinien programmierter
oder programmierbarer Investitionen verwertungsorientiert und also akkumulationsfunktional
einzusetzen, ist ein Geschéft, das vermutlich eine bourgeoise Partei besser besorgen kann als
eine proletarische. Mul3 aber der Konflikt im unmittelbaren Produktionsverhéltnis erfolgreich
formalisiert werden, sieht die Sache schon anders aus. Selbst bei der Disziplinierung der Klas-
se im Fall der Massenarbeitslosigkeit bleibt es problematisch, welche Regierung am besten fir
die Regierbarkeit des Lands geeignet ist. Denn auch in diesem Fall liegt das Planungsziel nicht
in mdglichen Arbeitsmarktverschiebungen oder in MalRhahmen einer normalen, bekanntlich
schon langst als illusiondr erkannten Sozialpolitik,*” sondern in vorweg ausgebildeten Kanali-
sierungsinstrumenten, die den politischen Druck der arbeitslosen Massen auffangen.

Da nicht die Arbeitslosigkeit die Kapitalreproduktion gefahrdet (vielmehr gehort sie zur ,Ge-
sundschrumpfung" und wird von Seiten des Kapitals periodisch geférdert), sondern der Um-
schlag des sozialbkonomischen Zustands (unverkaufliche Arbeitskraft und entsprechende phy-
sische Reproduktionsschwierigkeit der Klasse) in die politische Aktion, werden auf der politisch-
staatlichen Seite gerade die Arbeiterparteien und -Organisationen planungszustandig.

Das theoretische Problem der Gesellschaftsplanung liegt in einem anderen Bereich - in dem
schon oben erwahnten des Realitdtscharakters des Staats und seiner effektiven Fahigkeit, Pla-
nungsaufgaben zu Gbernehmen.

Dal3 so selbstverstandlich die Mdglichkeit und die Wirksamkeit staatlicher Regulierungen im
Kapitalismus fUr eine marxistisch sich verstehende Analyse nicht ist, zeigt sich an der verun-
sicherten Diskussion der letzten Zeit. Defensive Marx-Repetition findet sich stets verpflichtet,
sich gegen technologisch-technokratische Vorschlage, Simulationen und Untersuchungen zu
wenden. Dabei werden nicht nur 6konomische und Gesellschaftsplanung verwechselt oder in
eins gesetzt, die Abhangigkeit der letzteren von einer sich der Planung entziehenden Kapital-
bewegung nicht als Schranke begriffen, sondern in den abgeleiteten Beweis der Nichtexistenz
umgemuinzt. Ebenso ungtinstig wirkt sich die permanente Verwechslung aus, den objektiv ge-
gebenen Zwang zur Planung als Zwang zum Planungserfolg zu betrachten - obwohl man véllig
zu recht auf die Widersprichlichkeit so genannter Sachzwange hinweist.

Zentral fir die strikte Leugnung bewu(3t vorgenommener Lenkungen in der gesellschaftlichen
Reproduktion durch den kapitalistischen Staat ist aber die Bedeutung, die dem Wertgesetz
beigemessen wird. DalR das Wertgesetz in der Kapitalbewegung sich hinter dem Ricken der
Akteure und in der von ihm bewirkten Einheit von Produktion und Zirkulation ,blind" durchsetzt;
daR es in der Tat alle umfassende, Uber die Produktion der Einzelkapitale hinausgehende Pro-
grammierung und Lenkung der Zirkulation, alle 6konomisch gefaf3te Organisation des Kapita-
lismus Uber den Haufen wirft, haben die letzten Entwicklungen auf dem Weltmarkt hinlanglich

" Wolfgang Muller/Christel NeusR: Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und
Kapital, in: Probleme des Klassenkampfs Sonderheft 1,1971. Miiller/Neusiss' Analyse des illusionaren
und zugleich instrumentellen Charakters der Sozialpolitik des birgerlichen Staats trifft durchweg zu und
ist meisterhaft; die genauere Einschatzung der Staatsfunktion genau im Widerspruch von Lohnarbeit und
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und erneut bewiesen. Allein gerade diese konkret erfahrbare Wirksamkeit begriindet den Pla-
nungszwang. Das Wertgesetz verwandelt sich nirgends zu einem mystischen Demiurg mit tota-
ler Zustéandigkeit, dem alles Geschehen - von der Wiege bis zur Bahre des Kapitalismus - auf-
gebirdet werden kénnte, einschlieRlich der revolutiondren Negation.*® Umgekehrt: Der Pla-
nungszwang ergibt sich aus der Mdglichkeit, dafd ein Faktor der Mehrwertproduktion sich dem
Wertgesetz bewul3t entzieht und es insofern aul3er Kraft setzt. Das kann gewil3 nicht der Staat
mit einer gezielten, programmierten Wirtschaftspolitik leisten. Selbst die, in der Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus angedeutete, antirevisionistisch heftig kritisierte Anderung
des Wertgesetzes durch die Garantie der Extraprofite hebt dessen Wirksamkeit nicht auf, son-
dern verschiebt nur dessen Folgen und fiihrt zu neuen Erscheinungsformen.®® Das Wertgesetz
kann vielmehr nur von demjenigen Produktionsfaktor aul3er Kraft gesetzt werden, der es Uber-
haupt erst in Kraft treten laf3t - obgleich unter dem Zwang, sich als Arbeitskraft zu verkaufen.
Marx betonte diese Seite (die Seite des subjektiven Faktors im revolutionaren Prozel3) durch-
aus, auch wenn er in der verkirzten Formel von der Expropriation der Expropriateurs das Ende
der kapitalistischen Produktionsweise als scheinbar deterministisch-mechanisch sich ergeben-
de Folge der ,immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst" erscheinen laft
(Kapital, 1, MEW 23, S. 790 f. Ebenda heil3t es allerdings auch: Zu diesen Gesetzen gehort
auch das Wachsen der Empérung der ,durch den Mechanismus des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse” - eine interessan-
te Bemerkung, die bei der Behandlung der Organisations- und Parteifrage meist vergessen
wird). In der abstrakt-6konomischen Sicht gehéren allerdings Wertgesetz und Staat getrennten
Bereichen an; und staatliche Versuche zur Planung des Verhaltnisses Arbeit-Kapital fielen in
der Tat ins Wasser der Ideologie. In der gleichen, nur politisch verschobenen, von der Ortodo-
xie zum Revisionismus verkommenden Sicht aber zeigte sich die bewul3te revolutionare Bewe-
gung, die politische Negation des Wertgesetzes als abgeleitet und relativ belanglos. Sie wére
im grofRen geschichtlichen Sinn buchstablich unnétig. Der Ubergang zum Kommunismus, Er-
gebnis der ,Verkehrsform selbst” und eines sich zur Negationsspitze selbst treibenden Geset-
zes beddrfte der Arbeiterrebellion nicht. Sie wirde sich formlich ereignen und die revolutionare
Organisation des Proletariats entsprache als ,bewul3ter" Trager eines blof3en Ereignisses der
(meines Erinnerns von Max Weber so definierten) alten Sozialdemokratie: ein Verein, gebildet
zur Herbeifihrung einer ohnehin stattfindenden Mondfinsternis.

Nicht, dal3 die vom Wertgesetz bestimmte, 6konomische Bewegung und die dadurch beding-
ten gesellschaftlichen Reproduktionsprozesse widerspruchslos waren. Das Wertgesetz kon-
kretisiert in sich den Widerspruch des Kapitalismus. Allein: In diesen Widerspruch muf} erst die

Kapital hingegen ist grindlich verfehlt.

% Eine ganze Reihe marxistischer Untersuchungen bemiht sich, selbst den Klassenkampf lickenlos
unter die Wirkung des Wertgesetzes zu subsumieren, statt dessen doppelte Wirklichkeit zu sehen: die
durch die Produktionsweise selbst bedingte Verdoppelung der Natur des Arbeiters. Die Folge solcher
Positionen: Die Befreiung erscheint als mechanische Schluphase eines, durch das Wirken des Wertge-
setzes und nicht durch den Kampf des Proletariats zustandegekommenen, Zusammenbruchs der Kapi-
talakkumulation.

% Siehe zum Beispiel die Konkurrenz, die unter der Bedingung partieller Monopolisierung und weitge-
hender Oligopolisierung (der Ausdruck ist bekanntlich birgerlichen Ursprungs, desungeachtet aber
sachgerecht und auch in der Kritik der politischen Okonomie anwendbar) und der damit zusammenhén-
genden partiellen Marktplanung neue Formen annimmt - in erster Linie auf dem Weltmarkt, also jenseits
eher organisatorisch falRbarer, binnenwirtschaftlicher Nationalbereiche.
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nicht zur Logik der Kapitalbewegung gehdrende Logik der Revolution einrasten, um seine
Sprengkraft zu entfalten. Das System der Mehrwertproduktion wird also zwar entlang seiner
Widersprichlichkeit, aber nur von seiner Negation tiberwunden: ,der Klassenkampf als Schluf3,
worin sich die Bewegung und die Auflésung der ganzen Scheil3e auflost" (Marx, MEW 32, 75).
Daher besteht kein Gegensatz zwischen dem Wirken des Wertgesetzes und dem Versuch ei-
ner Regelung gesellschaftlicher Prozesse durch den staatlichen Organisator, der sich gegen
die ,Auflésung der ganzen Scheif3e" wenden und das Ausscheren des unmittelbaren Produ-
zenten verhindern will. Derart kann von einem Zusammenhang zwischen blind wirkendem
Wertgesetz und bewul3ter politischer Perspektivwahl und -entscheidung der Flhrungsgruppen
gesprochen werden. Scheinbar paradox, ganzlich unorthodox und also genuin marxistisch zu-
sammengefaldt: Der Staat hat die Funktion, durch seinen Eingriff in die gesellschaftliche Repro-
duktion und vor allem in das unmittelbare Produktionsverhéltnis das Wertgesetz entweder pra-
ventiv aufrechtzuerhalten oder - in revolutionaren Situationen - wieder in Kraft zu setzen: Die
Kontinuitat der Mehrwertproduktion soll die Gesellschaft bestimmen, und nicht das rebellische
Verhaltnis des Arbeiters zur Verwertung noch die Ablésung der Tauschwertfunktionalitat durch
die Rationalitat der Bedurfnisse.

Das bedeutet allerdings, dal3 das vermittelte Interesse des Kapitals an seinem Staat eine
Verlagerung erfahrt. Bekanntlich hat der Staat seit jeher um der Akkumulation willen den Ein-
zelkapitalen Bedingungen und teilweise Beschrankungen der Selbstverwertung aufgenétigt. Im
heutigen Akkumulationsstadium kommt noch eine neue Zwangslage des Kapitals und zugleich
eine Veranderung in dem politischen Bewul3tsein der Kapitalisten hinzu: bestimmte Opfer ohne
weitere Korruptionsund Umpolungsversuche (Abwélzung auf jeweils andere Kapitalisten) auf
sich zu nehmen, um die eigene Weiterexistenz zu sichern - es versteht sich aber dabei von
selbst: immer unter der Voraussetzung der Funktionstreue des Staats und der Politik gegen-
Uber der Akkumulation. Aber in der entsprechenden Veranderung gilt fir den Kapitalisten das
gleiche Prinzip, das sich negativ fir den Arbeiter auswirkt. Nicht die Qualitat des Lebens in der
Fabrik, sondern das Leben der Fabrik ist entscheidend; nicht die Quantitat des Profits, sondern
das Leben des Profits. Das vermittelte Interesse geht hier betrachtlich Uber die naturwichsige
Interessiertheit an der Profitmaximierung hinaus und zielt eindeutig - koste es, was es wolle,
wenn nur die Kosten in den Grenzen der Akkumulation bleiben - auf den Schutz des Gesamt-
organisators: auf die Verteidigung des ganzen Staats.

Bildet die Kontinuitat der Produktion bei einem hohen Entwicklungsgrad des Kapitals die
Grundbedingung seiner Reproduktion, so fallt sie mit der Kontinuitat der ,Regierbarkeit" und
der Kontrolle und mit der tendenziellen Kontinuierlichkeit der gesellschaftlichen Lenkung als
der politischen Garantie der Produktion zusammen. Die Prioritat der Gesellschaftsplanung ge-
genuber der 6konomischen bestatigt auf diese Weise die politische Verschiebung, die im Ver-
haltnis Staat-Kapital stattgefunden hat: rein auR3erlich eine ,Autonomisierung” der Politik und
die Bildung staatseigener Kompetenzen, deren Tréger sozusagen partnerschaftlich mit den
Tragern des Kapitals (mit den Monopolherren) in eine Allianzverbindung treten; in Wirklichkeit
nur die Verlétung zwischen Funktionalitdt des Staats und funktionierenden Akkumulationsbe-
dingungen. Der Staat wird in das Kapitalverhaltnis hereingeholt.

Auf der Ebene der oberflachlichen ideologischen Repression oppositioneller Bewegungen
driickt sich diese spezifische Verschmelzung in der ldentifikation von freiheitlich-demokrati-
scher Ordnung und sozialer Marktwirtschaft aus. Auf der Ebene der wirklichen Verhéltnisse, in



36 Johannes Agnoli: Der Staat des Kapitals

denen oppositionelle Bewegungen fur das Kapital entweder nicht existent sind oder nicht exi-
stent gemacht werden sollen, besteht die Verschmelzung in der Notigung, Profitinteressen der
Einzelkapitale in den Dienst der Aufrechterhaltung des Staats zu stellen. Gerat der Kapitalis-
mus in Schwierigkeit, so richtet sich ein ,Krisenprogramm in erster Linie auf die Garantie der
Staatskontinuitat auch auf Kosten eines temporaren 6konomischen Rickflusses" (Guido Carli).
Es braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden, dal3 Staatskontinuitat nichts weiteres bedeutet
als Weiterexistenz und Funktionsfahigkeit des organisatorischen Machtapparats - der anderen

Seite des ,Lebens der Fabrik".*°

*kk

Mit der Gesellschaftsplanung gehen unlésbare Widerspriiche einher, die deren Schranken
bestimmen. Sie bedurften einer eingehenden Analyse, die hier (noch) nicht geleistet werden
kann. Eine Schwierigkeit muf aber behandelt werden, die teils lediglich mit der Finanzierungs-
frage eines Plans zusammenhangt (denn zu seiner Verwirklichung gehéren auch kostspielige
Reformen), teils Gber den Umweg der Finanzierungsfrage zum Problem der ékonomischen
Eigenrealitat des burgerlichen Staats zurtickfihrt. Das Problem findet seine theoretische Ak-
tualitdt und - was wichtiger ist — seine strategische Bedeutung in der bekannten Diskussion,
ob der Staat als Gesamtverband nicht nur als ,ideeller”, sondern auch als ,reeller" Gesamtkapi-
talist fungiere.

Formell kann die allgemeine Aufgabe des planenden Staats als ,Befriedungspolitik" be-
zeichnet werden. Sie kennt zwei Seiten, die sich gegenseitig erganzen. Einmal geht es negativ
um die planmaRig betriebene, ideologische wie polizeiliche Einschrankung der sozialen Wirk-
samkeit emanzipatorischer Bewegungen. Nicht zufallig begann schon der erste, im gro3en
Maflstab unternommene Versuch einer totalen Verrechtlichung und Verplanung: der italieni-
sche faschistische Korporativismus, mit einem Gesetz zur Entfernung ,unzuverlassiger" Beam-
ter, vor allem Lehrer aus dem 6ffentlichen Dienst.** Dies tangiert jedoch die Kostenfrage, also
die Frage nach der 6konomischen Staatspotenz nicht unmittelbar. Anders ist es mit der ande-
ren Seite der institutionellen Strategie bestellt. Will diese Uber die bloRe Unterdriickung sozial
wirksamer Andersdenkender hinaus mit der Herstellung oder Sicherung des ,sozialen Frie-
dens" die unumgangliche Bedingung fur die Kontrollierbarkeit und Planbarkeit des Klassenver-
héltnisses und des Klassenverhaltens erreichen, so mul3 sie tber eine 6konomisch kalkulierba-
re finanzielle Basis verfligen: Uber relativ stabile Fonds, die frei vom Verwertungsinteresse der
Einzelkapitale sind und daher dem Staat einen freien Entscheidungsraum gewéhren. Hier stof3t
man aber auf eine beachtliche Schwierigkeit. Die Stabilitat der verfugbaren Fonds I3t sich
gesetzlich nicht herbeifihren. Sie hangt mit Sachverhalten zusammen, die sich dem orga-
nisierenden Eingriff des Staats entziehen. Binnenwirtschaftlich setzt sie eine schon erreichte,

9 Carli ist ein Vertreter des Kapitals und kein ideologischer Kritiker des biirgerlichen Staats und der So-
zialpolitik. Das ,Leben der Fabrik" ist nach ihm zurecht das wirkliche Problem: die 6konomische Decke
der Produktion soll nicht einstiirzen. Die rein staatliche Legitimationsdecke hingegen spielt eine sekunda-
re Rolle. Die heutige Krise ist - anders gesagt - keine blo3e Legitimationskrise. Dazu: Stephan Leibfrieds
Besprechung von Offes ,Strukturprobleme des kapitalistischen Staates" 1972, in: Politische Literatur,
1/1974, S. 114 ff.

! Die erste gesetzliche Fixierung: Gesetz vom 25. Dezember 1925, Nr. 2300, liber die ,Uberpriifung der
Staatsbediensteten".
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schon gesicherte stabile Konjunkturlage voraus und damit eine schon vorhandene gesellschaft-
liche Beruhigung zumindest innerhalb der Kapitalreproduktion selbst. Hinzu kommt noch die
okonomische Bewegung auf dem Weltmarkt, die sich sowohl der Kontrolle wie auch der Ent-
scheidungsbefugnis nationalstaatlicher und am nationalen Kapital festgemachten Regierungen
entzieht. Paradoxerweise mufite also das Ziel des sozialen Friedens schon erreicht werden,
um den sozialen Frieden wirklich herzustellen.

Verbinden sich - mit anderen Worten - 6konomische und soziale Krise, oder ist diese der
ersteren vorgelagert, scheitert die institutionelle Strategie schon an der Unmdglichkeit eines
solchen, im voraus gesicherten Zustands. Offensichtlich kann dem nur in praventiver Form
vorgebeugt werden - und insofern lauft jede wirksame Strategie als Plan des birgerlichen
Staats oder vielmehr als Folge einer objektiven Zwangslage der kapitalistischen Reproduktion
auf die schon erwahnte praventive Konterrevolution hinaus, deren Permanenz sich aus der
Permanenz der potentiellen Aufkindigung der Mehrwert- und Tauschwertproduktion (gleich
Revolution) ergibt. Und dazu reicht die Finanzdecke nicht immer aus.

Eine andere, ebenso mit der Finanzdecke oder der 6konomischen Basis gegebene Schwie-
rigkeit liegt in dem bloRen Vermittlungscharakter des Staats als ,Gesamtkapitalisten". Ebenso
wie die Stabilitat der ihm zur Verfigung stehenden Fonds (die langfristig planbare Kontinuitat
und Steigerung des Steueraufkommens) wird ihre Quantitat (die Geldmenge) nicht von ihm,
sondern von der Akkumulation der realen Einzelkapitale bestimmt. Um eine wirklich autonome
Planung der Gesellschaft vornehmen zu kénnen, die auch keinerlei Riucksichten auf die Erfor-
dernisse einzelner Unternehmen und Industrien nimmt, mi3te der Staat entweder alles Kapital
an sich reiRen;* oder aber (iber ein eigenes produktives Kapital und iiber dessen realisierten
Mehrwert verfiigen kénnen. Er mif3te also nicht nur als Vermittlungskategorie gesamtkapitalis-
tisch fungieren, sondern selbst realer Kapitalist werden.

Indessen fande sich gerade in diesem Verhaltnis der wesentliche Widerspruch des birgerli-
chen Staats: als realer Kapitalist nach realen Profitinteressen zu handeln; als realer Organisa-
tor gesamtgesellschaftliche Aufgaben zu erfiillen. Beide Positionen stol3en sich gegenseitig ab.
Der reale Kapitalist (keine abstrakte Grof3e, sondern die einzeln existente gesellschaftliche
Qualitat des Kapitals) tendiert dazu, die allgemeinen Verkehrsformen als Mittel unter die Ver-
wertung zu subsumieren. Der reale Organisator hingegen muf die allgemeine Verkehrsform
als Grundbedingung der Reproduktion jenseits einzelner Verwertungsinteressen und -zwange
am Leben erhalten.

Eine doktrindre Lésung dieses Widerspruchs bietet die Theorie vom staatsmonopolistischen
Kapitalismus, die durch die Interessen- und Machtidentifikation zweier sozialer Gruppierungen
(Staatsapparat und Monopolherren) die dialektische Spannung eliminiert und der Staat als
~Staat der Monopole" auf dem Vermittlungsweg des Blindnisses mit dem Gesamt(grof3)kapital
zusammenflieBen laRkt. In der Tat gibt es ein Auseinanderfallen von Verwertungszwang und
Garantie der allgemeinen Verkehrsform, also vom Kapitalinteresse und Staatsinteresse nicht,
wenn sie sich beide als gesamtgesellschaftliches Interesse der alles subsumierenden Monopo-

2 Die Frage ist, ob der Staat damit aufhort, burgerlich zu sein. ©konomisch bliebe man bei der Mehr-
wertproduktion und bei der birgerlich-kapitalistischen Organisation der Arbeit. Klassenanalytisch gese-
hen kommt es - wie in lItalien, wo Uber ein Drittel des produktiven Sektors verstaatlicht ist oder mit
Staatsbeteiligung arbeitet - zur Bildung eines neuen birgerlichen Klassentyps, der so genannten ,borg-
hesia di stato". Vor diesem Problem steht die KP1 mit ihrem Programm der Ausweitung des Staatssek-
tors bei Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktionsweise.



38 Johannes Agnoli: Der Staat des Kapitals

le vermitteln und als Einheit von politischen und ékonomischen Fuhrungsgruppen verwirklichen
lassen. Die Beziehung zwischen Staat und Kapital entwickelt sich in dieser Perspektive als
mechanisch-totale Indienstnahme des ersteren durch eine besondere Gruppe des letzteren -
eine Weiterfilhrung der beriihmten Kuusinenschen Faschismusdefinition.*® Irreal ist die Per-
spektive nicht, wenn sie ihre eigene Voraussetzung verleugnet und dem Staat sozusagen die
Chance einraumt, aus den eigenen, ihm als realem Kapitalisten zuflieRenden Gewinnen seine
Politik zu finanzieren, seine Reproduktionsausgaben zu bestreiten. Die strategische Folge der
Theorie ergdbe dann einen einsehbaren Sinn. Die Machtergreifung auf parlamentarischem
Weg brachte mit dem Eintritt in das Schaltblro der Macht zwar nicht die Arbeiterklasse zur
Herrschaft, aber zumindest ihrer substitutiven Partei die politische Verfigung Uber die Wert-
masse der gesamtgesellschaftlichen Produktion sowie Uber ihre Reinvestierung - bekanntlich
die einzig konkrete Form der Investitionskontrolle. Nur stimmt die Strategie erst wenn der Staat
zu einem solchen realen Kapitalwesen gemacht wird. Die historisch sich bietende, einzige wirk-
liche Alternative ist denkbar nur, wenn der Staat selbst Gesamtmonopolist wird: die Form der
Ubergangsgesellschaft, von der auch Engels gesprochen hatte, die sich schon jenseits der
bloRR juristischen Form des Kapitals als Privateigentum entwickelt, aber immer noch innerhalb
der konomischen Weise der Mehrwertproduktion. Der Ubergangscharakter einer solchen Ge-
sellschaft aul3ert sich in der Verfugbarkeit der Wertmasse fiir die staatliche Planung, so dal
immerhin soziale Ausgaben (,soziale Dienste") im gro3en MaRRstab und ohne Riicksicht auf
Verwertungsinteressen programmiert und verwirklicht werden kénnen.** Freilich gibt es auch in
der Wirklichkeit einen ,Gesamtkapitalisten". Die einzig theoretisch ableitbare Realitédt des Ge-
samtkapitalisten féallt jedoch durchweg mit der einzig empirisch feststellbaren zusammen. Und
diese liegt nicht in der organisatorischen Vermittlung des Staats (dessen Realitat auf der Ebe-
ne der allgemeinen Reproduktion sich findet und nicht der Mehrwertproduktion - mit einer unter
noch zu entwickelnden Einschrankung); sondern in der 6konomischen Vermittlung der Einzel-
kapitale untereinander tber die Zirkulation (durchschnittliche Profitrate, Konkurrenz, Konzentra-
tion und Zentralisation - bis zum Weltmarkt).

Deshalb laft sich die Widerspriichlichkeit der finanziellen Sicherung eines Gesellschaftsplans
nicht 16sen. Von der Form her stehen dem Staat die (Macht)mittel zur Verfugung, die Kosten
auf die Profite zu wéalzen. Das Haupthindernis findet sich aber auf der materiellen Seite. Nicht
nur hort die kapitalistische Produktionsweise auf, wenn jenseits regenerierender Zyklen die
Profitrate tendenziell auf Null herabgedriickt wird und die Akkumulation aufhort. Wird Gesell-
schaftsplanung ohne Riicksicht auf die Akkumulation durchgefihrt, so verstof3t dies offensicht-
lich gegen die eigene Zielsetzung. Statt radikale Absagen und revolutiondre Umtriebe praventiv
zu verhindern, schafft man auf eine solche, akkumulationswidrige Weise deren objektive Vor-
aussetzungen. Der Plan verkehrt sich in sein Gegenteil.

3 0. Kuusinen: ,Faschismus, Kriegsgefahr und die Aufgaben der kommunistischen Parteien”, Referat
auf dem XIllIl. Plenum des Ekki, Moskau 1934, S. 38 ff.

4 Abgesehen von der stofflichen (und nicht bloR definitorischen) Seite, daR der Staat nur dann realiter
sich als Kapitalist betatigt, wenn er etwas produzieren laft und auf dem Markt verkauft: die Stamokap-
Theorie, vor allem in ihrer politisch-strategischen Vorstellung einer Ausschaltung der Monopole im Rah-
men der ,antimonopolistischen”, aber immer noch kapitalistisch produzierenden Demokratie (vgl. die
Anmerkung oben Uber die KPI) lauft auf eine, bisher nur von birgerlichen Ideologen behauptete Konstel-
lation hinaus. Werden die Kapitale als Subjekte der Produktionsplanung und der Staat als Subjekt der
Gesellschaftsplanung zusammen gefaft, so wird die ,Uberwindung" von Produktionsanarchie und Distri-
butionsungerechtigkeit innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft fir méglich gehalten.
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Ein Ausweg aus dieser Aporie (der Grundaporie aller Staatspolitik) laft sich mit normalen
Mitteln kaum finden. Die gleiche Wertmasse muf3 nun sowohl die Akkumulation wie die gesell-
schaftliche Reproduktion (und ihre Planung) gleichzeitig speisen, so dal3 die eine nur als Ein-
engung der anderen sich durchsetzt. Das ,Sozialprodukt" ist bekanntlich keine beliebig, jen-
seits der Wertproduktion vermehrbare, blol3 monetare Gréf3e, sondern ein Produktionsquan-
tum. Das wul3te schon Mephisto, als er durch den Vorschlag der beliebig hohen Geldemmissi-
on sich anschickte, die Wirtschaft (in den ersten Stadien der kapitalistischen Entwicklung) der
totalen Inflation und somit seinem obersten Hoéllenherrn zuzufiihren (vgl. Goethes Faust).

Der wirkliche Widerspruch zeigt sich allerdings auf einer anderen Ebene, auf der die Realitat
des Organisators sich in die Irrealitdt (und nicht nur ldealitdt) des Gesamtkapitalisten konkret
umkehrt. Ublicherweise wird dies an der Unfahigkeit des Staats festgemacht, erfolgreich und
krisensteuernd in den 6konomischen Prozel3 einzugreifen. In Wirklichkeit offenbart sich die
Irrealitét einer, aus dem unmittelbaren Kapitalverhaltnis nur scheinbar entlassenen, weil nicht
als Privatperson oder als Privatgruppe auftretenden, staatlich-6konomischen Potenz genau
dort, wo der Staat vielmehr selbst real als Kapitalist bestatigt: selbst produziert, als Unterneh-
mer auf dem Markt auftritt, vorgeschossenes Geld und aufgekaufte Arbeitskraft verwertet. Dies
ist eine Wirklichkeit, die erst voll einsichtig gemacht werden muf3. Erstaunlicherweise sperren
sich sowohl marxistische Traditionalisten (die sogenannten Revisionisten) wie die antire-
visionistische Orthodoxie gegen die Tatsache, daf? auch der Staat profitabel investiert und zu
investieren versucht, Arbeitskraft im strengen Sinn ausbeutet und also Mehrwert produziert.*®
Dabei braucht diese Tatsache gar nicht minimiert zu werden aus der dogmatischen Beftirch-
tung, es konnten sich so etwas wie Einbruchsteilen in die allgemeine Auffasssung vom hetero-
nomen Charakter des Staats bilden. Eher fiihrt sie einen viel harteren Nachweis fur die Unmég-
lichkeit eines realen, und nicht bloR als politische Vermittlung existenten staatlichen Ge-
samtkapitalisten. Dem Problem kommt man allerdings nicht naher, bleibt man - als Ausweg aus
der unbewaltigten Tatsache - bei der bekannten Ansicht, Verstaatlichung der Produktion und
Auftreten des Staats als Unternehmer komme nur als ,Verstaatlichung des Verlustes" vor - ein
Vorkommnis, das sich in die vergebliche Funktion lickenlos einflgt, im wesentlichen nur fir die
Erhéhung der Profite rentabel produzierender Monopole zu sorgen. Mag auch das eine wie das
andere stattfinden: Wesentlicher ist, dal3 der Staat in eigener Funktion als Profitmacher auftritt.
Weder die Renault- noch die Alfawerke ,sozialisieren” Verluste (da sie vielmehr mit Gewinn
arbeiten wollen), noch dienen sie der Bildung von Extraprofiten anderer Autokonzerne. Gewil3
lieRe sich heuristisch-kunstvoll selbst aus dem staatlichen Gewinnstreben eine im Dienst priva-
ter Monopole stehende Funktionalitat staatlicher Produktionsbetriebe ableiten. Die Ableitung
wirde indes die Tatsache des staatlichen Profitmachers nicht abschaffen.

Dadurch geht 6konomisch eine Veranderung des Staats vor sich, aus der sich auch politi-
sche Folgen ergeben. Gerade im Hinblick auf die Gesellschaftsplanung erweist sich das neue
Verhaltnis als wesentlich, da aus der eigenen 6konomischen (Produzenten)tatigkeit dem Staat
vordergriindig eine Potenzierung der Autonomie gegeniber privaten Kapitalinteressen zu er-
wachsen scheint. Und mit der Potenzierung scheint auch die Mdglichkeit einer Planung sich zu

* S0 K. Zieschang: Ursachen und Wesen des staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: Sozialistische
Politik 24, 1973, S. 24: Der Staat tritt als Wert- und Mehrwertproduzent nicht auf, sondern er setzt sich
ein, um ,den monopolistischen Ausbeutungsprozel3 auszudehnen und zu vertiefen" durch Bereitstellung
entsprechender Rahmenbedingungen.
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verbinden, die - wie dies von den Fiuhrern der KPI haufig hervorgehoben wird - sich sowohl
okonomisch wie auch sozial nicht mehr am Verwertungszwang orientiert, sondern an der Be-
durfnisbefriedigung: die ,demokratische Programmierung”. Die Veranderung héangt notwendiger
Weise mit dem ,Wesen" des Kapitalismus zusammen, an dessen Totalitat der gute politische
Wille eines alternativen Gebrauchs der Staatsunternehmungen zerbricht. Diese Totalitat (das
durchgéngige Verwertungsgebot) fuhrt die autonom-unternehmerische Tatigkeit des Staats in
die Grenzen der Akkumulation zuriick. Die Verselbstandigung an der 6konomischen Basis ver-
kirzt sich zur bloRen Umpolung vom Einzelkapitalisten als existierender Charaktermaske zum
Kapitalisten ,Staat", der als konkrete Existenz wieder den Charakter der Maske Ubernimmt:
Anstelle des privaten Fabrikherrn und neben ihn tritt kein jenseits kapitalistischer Ausbeutungs-
und Befehlsstrukturen tatiges, gemeinwirtschaftliches ,Wesen", sondern der staatliche Fabrik-
herr. Zum ,padrone privato" tritt der ,padrone di Stato" hinzu, der als solcher nicht im gerings-
ten daran denkt, anderer Leute Profite zu sichern oder gar Extraprofite zu genehmigen, son-
dern selbst an die eigenen Profite und Extraprofite denkt.

Ebenso wenig kann der Staat sein eigenes Kapital, seine Wirtschaftsunternehmungen als
Mittel der Krisensteuerung einsetzen. Die Krise trifft auch die verstaatlichten Sektoren der Pro-
duktion - ebenso wie die soziale Krise und die politische Absage der Klasse keinen Halt vor
den Toren der Staatsbetriebe macht.

Derart bestatigt sich gerade in den Sektoren, in denen der Staat selbstéandige 6konomische
Tatigkeiten entfaltet, nicht die Unabhangigkeit der Politik, sondern die Vorherrschaft (und die
Totalitat) des Kapitalverhéltnisses. Dies kommt vor allem in den Industriezweigen deutlich ans
Licht, die in handgreiflicher Weise in der Marktkonkurrenz stehen, zum Beispiel in der Au-
tomobilindustrie. Nicht nur, dal’ die Organisation der Arbeit in den verstaatlichten Autofabriken
strikt an der Mehrwertproduktion orientiert ist und keinerlei Mdglichkeiten der Ubernahme ge-
sellschaftlicher Reproduktionskosten eréffnet und in der Folge weder eine Einsetzbarkeit fir
Gesellschaftsplanung im demokratischen Sinn (Demokratisierung der Produktion) noch
Gebrauchswertproduktion zulaft. Uberdies kann der Staat als Produzent seine Produkte nicht
einmal antizyklisch-deflatorisch ein- und absetzen. Nur ein ,politischer Autopreis" (von Alfa,
oder friher vom VW) kénnte eine ,andere" Qualitat verstaatlichter Betriebe entwickeln und in-
sofern auch den Weg zu einem evolutionaren Ubergang in den Kommunismus ,durch die Ver-
kehrsform selbst" (hier durch allméhliche Ausweitung verstaatlichter Sektoren) 6ffnen. Doch
verlassen in Mailand genau so wie in Wolfsburg nur Tauschwerte die Montagehallen.

In der offensichtlichen Noétigung zu einem so genannten marktkonformen Verhalten, unter
der das verstaatlichte Kapital in kapitalistischen Landern steht, kommt das Gesetz zum Aus-
druck, daf sich der Staat als ,Unternehmer" keinen Ersatzmarkt schaffen und keine mehrwert-
enthobene Produktion leisten kann - dafl3 also (horribile dictu, birgerlich-wissenschaftlich gese-
hen) selbst bei der 6konomischen Tatigkeit des Staats das Wertgesetz sich durchsetzt.

Insofern tritt die besondere Realitéat des ,Kapitalisten" auch beim Staat voll auf. Nur geht ihm
dabei genau die allgemeine Realitat eines nicht nur theoretisch postulierten (,ideeller Ge-
samtkapitalist"), sondern auch tatsachlich fungierenden Gesamtkapitalisten verloren.*® Deutlich

6 Anders in der Stamokap-Vorstellung, nach der der Staat tatsachlich als Kapitalist fungieren muf - und
zwar in seiner Gesamtform: ,Das Kapitalverhaltnis (kann) nur noch aufrechterhalten werden, indem der
kapitalistische Staat selbst als fungierender Kapitalist auftritt", in: Der Imperialismus in der BRD, Berlin
1972, S. 251.
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wird dieser Verlust (ein Existenz- und kein bloRer Funktionsverlust), wenn man sich den pro-
zessualen Verlauf der personifizierten Existenz des Kapitals verdeutlicht. Der reale Einzelkapi-
talist finanziert aus dem realisierten Mehrwert die Reproduktion sowohl des eingesetzten Ka-
pitals - des konstanten wie des variablen , wie auch der eigenen Person, also seine gesamte
und von ihm aus gesehen gesamtgesellschaftliche Eigenreproduktion: von der Erneuerung des
Maschinenparks, Uber den Ankauf von Rohstoffen, den Aufkauf wertschaffender Arbeitskraft
bis zu den toten und Transportkosten und zur eigenen physischen Existenz einschliel3lich Ver-
sorgung der Familie und Vorsorge einer etwaigen statusbedingten Geliebten, falls er ein Mann
ist; der Familie und eines statusbedingten Begleiters, falls er eine Frau ist. Der Staat ware ana-
log dazu nur dann ein realer Gesamtkapitalist, wenn er aus der Realisierung des in den staats-
eigenen Betrieben geschaffenen Mehrwerts sowohl die Akkumulation des investierten Kapitals
wie samtliche gesellschaftliche Reproduktionskosten herauswirtschaften kénnte. Die lronie
dabei ware, dal3 ein derart real erfolgreicher Staat am Ende sich gendétigt sieht, aus dem erziel-
ten Gewinn auch die Ausgaben fiur diejenigen Rahmenbedingungen zu decken, die allen Ein-
zelkapitalen zugute kommen, und somit mit dem eigenen Gewinn den Erfolg der eigenen
Marktkonkurrenten zu finanzieren.*’ Vielmehr und umgekehrt sieht sich der Staat genétigt, sich
selbst gegeniber als abhangiger Organisator zu betatigen und die Kosten fir die Rahmenbe-
dingungen der eigenen Kapitalistenrealitdt aus dem Steueraufkommen zu decken. Exempla-
risch: Die Stral3en-, Kanal- und Zugverbindungen von und nach Wolfsburg, von und nach Alfa-
Sud sind nicht mit VW- oder Alfagewinnen gebaut worden.

Das will heiBen: Er kann durchaus realer Kapitalist sein, aber nur als Unternehmer neben
anderen. Als solcher verliert er die allgemeine Qualitat, vermittelnde Zusammenfassung aller
Kapitale und gesellschaftlich die zusammenfassende Form aller Klassen und Individuen zu
sein. Er tritt voll in die Sphare der Konkurrenz ein und kann sich von der eigenen ékonomi-
schen Realitat her nicht mehr als Regulator des Kapitalverhaltnisses betétigen.

Der wirkliche Widerspruch liegt also nicht darin, dal® der Staat, ohne Mehrwertproduzent zu
sein, angeblich in die Rolle eines realen Gesamtkapitalisten einschlipft. Handelt er als Kapital,
so streift er seine ,6ffentlichkeit" ab: Wird der Staat zum realen Kapitalisten, so ist er kein Or-
ganisator mehr - kein Staat. Das gilt erst recht fur die Sphare der unmittelbaren Produktion
selbst. In staatlichen Betrieben der kapitalistischen Gesellschaft findet keine gesellschaftliche
Aneignung der Produkte vergesellschafteter Arbeit statt. Wird der Form nach das Privateigen-
tum als juristische GroRRe auch von einer anderen juristischen Eigentumsform (der ,6ffentlichen
Hand") abgeldst, so Uberspringt diese Ablésung die Grenze spezifisch kapitalistischer Aneig-
nung nicht: Unmittelbarer Produzent und Produkt bleiben getrennt; die Beziehung zwischen
Arbeiter und Unternehmer bleibt im Rahmen des Tauschverhaltnisses; der Staat wirft die Pro-
dukte als Tauschwerte zwecks Akkumulation auf den Markt.*® Aus diesem Grunde erfahrt auch

*" Mit dem Erlés der Alfawerke miiRte der italienische Staat fur die reibungslose Verwertung des Fiat-
Kapitals sorgen. Richtig am Verhaltnis ist allerdings, dal3 der Staat keine Markt- und Preispolitik betreibt,
die zu einer ruindsen Konkurrenzsituation der Privatkapitale fihrt. Man kann dies als Zeichen der Inte-
ressenverschmelzung von Privat- und Staatskapital betrachten, gewil3 nicht als eine willfahrige Politik
zugunsten der Monopole. In Wirklichkeit ist es das Kapitalerfordernis selbst, das jenseits der juristischen
Eigentumsform auch den Kapitalisten Staat zwingt, die gleiche Preispolitik zu betreiben wie die Privatka-
pitalisten.

8 Dabei bestatigt sich auf der stofflichen Seite sowie auf der personellen Ebene, also in der innerbetrieb-
lichen Struktur das Organisationsprinzip der kapitalistischen Produktion als eines Verwertungsprozesses.
Der Staatsmanager tritt als hierarchische Spitze der staatlicherseits auf dem Arbeitsmarkt gekauften
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die stoffliche Voraussetzung der Mehrwertproduktion in staatlichen Betrieben keine Anderung:
die Organisation der Arbeit, da kapitalistisch, erhartet die Abh&angigkeit des unmittelbaren Pro-
duzenten in der Fabrik und die untergeordnete Stellung des Arbeiters in der Klassengesell-
schaft. Anders gesagt: Die ,reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital" bleibt im vollen Um-
fang erhalten, es wird nach wie vor ,im Gegensatz zu, und unbekiimmert um, den Produzen-
ten" ausgebeutet. Das Fehlen der gesellschaftlichen Aneignung fuhrt auch in solchen Betrieben
dazu, ,dass die Stufenleiter der Produktion nicht nach gegebenen Bedurfnissen, sondern um-
gekehrt die Masse des Produkts durch die durch die Produktionsweise selbst vorgeschriebene
und stets wachsende Stufenleiter der Produktion bestimmt wird" (Marx, Resultate, S. 63).

Das besagt sicherlich nichts Gber mdgliche, taktisch-strategische Nutzlichkeit und Zweckma-
Rigkeit partieller Verstaatlichungsmaflinahmen, etwa im kommunalen Bereich. Aber die politi-
sche lllusion und die strategische Globalhoffnung missen ausgerdumt werden, Verstaatlichung
im Kapitalismus (wahrscheinlich ,Verstaatlichung" Gberhaupt) &ndere fundamental die Produk-
tionsweise und damit auch die Klassenlage der Arbeiter einerseits, den Waren- und
Tauschwertcharakter der produzierten Giter andererseits. Statt dessen stellt sich eher eine
bedenkliche Seite ein, die mit dem politisch-ideologischen, allgemeinen Charakter des Staats
zusammenhangt und die zur Vortauschung einer der Allgemeinheit verpflichteten Eigenschaft
des Betriebs fuhren kann und die Mdglichkeit einer einheitlichen Kampffront bei Lohn- und ge-
sellschaftspolitischen Konflikten beschneidet. Eine solche Gefahr tritt dennoch nur bei einem
niedrigen Stand der Klassenreife und der politischen Bewultheit ein. Wer seine Arbeitskraft
verkaufen muf3, kommt schnell dahinter, dalR der Kapitaleigner gesellschaftlich unsichtbar blei-
ben oder sich eine ,6ffentliche” Vertretungsmaske anlegen kann. Hier st6f3t der burgerliche
Staat auf eine zweite, weitaus entscheidendere Schranke seiner Lenkungsmaoglichkeiten. Die
erste findet sich - wie bereits gesehen - in dem Widerspruch zwischen Akkumulationserforder-
nis und Planungskosten. Sie bedingt Ubrigens auch die strukturelle Unmdglickeit und das
Scheitern einer jeden ,systemverdndernden” Reformpolitik, da die Mittel, die dafir aufgebracht
werden muissen, in dem Grad zunehmen, in dem sich die Klassenabsage verschérft und also -
entlang der neuen Krisenachse - die Mehrwertproduktion sich reduziert. Das heil3t aber, daf3
der planende Staat immer komplexere und teurere Auffangmechanismen und technisch-
manipulative Subsysteme schaffen muf3, je geringer und langfristig unkontrollierbarer, nicht
planbarer die zur Verfiigung stehenden Fonds sind. Ein lehrreiches geschichtliches Beispiel
bietet Giolittis Reformversuch im vorfaschistischen Italien: Die hohen Integrationskosten (politi-
sche Warenpreise und politische Léhne) zwangen 6ékonomisch das norditalienische Kapital zu
einem politischen Kurswechsel. Es sei daran erinnert, daf? sich in solchen Kosten etwas Kon-
kreteres verbirgt als die bloBe Sozialausgabe im staatlichen Etat. In ihnen schlagt sich fir das
Kapital die Verbindung von Akkumulationsstand und Klassenreife ,geschéftlich" (in der Form
der Abzweigung von Geldern aus der reinvestierbaren Wertmasse) nieder.

Jenseits der Okonomie aber zerbricht die praventive Politik erst an der Schranke des Klas-
senwiderstands gegen jede Form der Institutionalisierung des Klassenkonfliktis und dessen
staatlicher Reprasentationsform und gegen die rechtliche Ritualisierung des gesellschaftlichen
Antagonismus - wie sie im transformierten Verfassungsstaat der kapitalistischen Gegenwart

Arbeitskraft mit der gleichen Kommandogewalt entgegen, wie sonst ein jeder Privatmanager. Selbst fir
die Schaffung des ,besseren Betriebsklimas" und fur die Herbeifiihrung humanerer Fabrikzustande nutzt
in unserer Gesellschaft die Verstaatlichung der Betriebe gar nichts.
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inzwischen zur allgemeinen, irreversiblen Tendenz geworden ist. Auch hier stellt sich ein Reak-
tionszusammenhang ein. Je konkreter die Artikulationsmoglichkeit der Massenbedurfnisse und
der gesellschaftlichen Negation ist, um so dringender versucht die Bourgeoisie, ihren Staat zu
reformieren in Richtung auf eine transformierte ,Demokratie”. Daraus ergibt sich aber, dal3 die
von vielen emanzipatorisch gerichteten Kraften und Gruppen erhoffte, zuweilen schlicht er-
traumte Verfligbarkeit des biirgerlichen Staats fiir die Uberwindung von Ausbeutung und Herr-
schaft und die mit dieser Hoffnung verbundene Strategie (die doppelte wie die einfache) in eine
theoretische Dimension gertckt wird, die sowohl ihre Substanzlosigkeit zeigt wie auch neue
Wege der revolutionaren Praxis erkennen |&Rt.*

Wenn dies verstanden wird, kann die Ebene der blol3 moralisch-agitatorischen Argumentati-
on verlassen werden, die auf die Giltigkeit von Normen, Ideen und Traditionen (auch des
Kampfes) pocht. Es wird dann méglich, Prozesse der radikalen Verdnderung und der Befreiung
nicht mehr als Folge der Téatigkeit freier, offener oder geheimer, dezisionistisch gerichteter
Gruppen aufzufassen und also zu meinen: es genige, alte, konservative oder reaktionare poli-
tische Fuhrungsgruppen abzulésen, um die richtige Richtung sich dann abwickeln zu lassen.

Gegen solche naive Politik funktionieren die Machtmechanismen des birgerlichen Staats
seit jeher mit erstaunlicher Prazision, bezeichnenderweise auch wenn sie in oberflachliche,
zeitweilige Formschwierigkeiten geraten. Nur wenn sich der Logik der institutionellen Strategie
die Logik des Klassenkampfs entgegenstellt und diese die ihren emanzipatorischen Inhalt ge-
nau verwirklichende organisatorische Form gefunden hat, halten das Kapital und sein Staat die
neue Wirklichkeit nicht mehr aus.

“9 Die Verrechtlichung des Arbeitskampfes und die Verstaatlichung seiner Trager (Parteien und Gewerk-
schaften) - der Kern der Gesellschaftsplanung - treffen die Organisationen, weniger die Klasse, sofern
sich diese nicht lickenlos mit den Organisationen identifiziert. Gegen eine autonom gewordene und au-
tonom handelnde Klasse (die aus den Organisationen immer noch Instrumente machen kann) sind sie
stumpf, Dazu J. H. Goldthorpe: ,Die britische Arbeitskampfverfasssung”, in Leviathan 4/74, S. 499.
Goldthorpes Aufsatz gehort zu den wichtigsten Beitragen Uber dieses Thema.



